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Title 
Information behaviour in the Humanities: Information Search Process among PhD 
students in the Humanities 
 
Abstract 
The Humanities consist of a broad array of academic disciplines that study human 
language, thought, artistic creations etc. The history of the Humanities is long and 
complex and the tensions between tradition and new ways of doing things form an 
essential part of the contemporary situation of this academic field. Such tensions offer 
an interesting perspective of the information behaviour of the new generation of 
scholars in the Humanities. 
 
This master’s thesis attempts to ascertain if there is a clear connection between the 
information seeking behaviour among the PhD Students in the Humanistic field and 
their attitudes towards traditions within their institutions as well as within the 
Humanities in general. To achieve this objective, the Information Search Process 
among PhD students from different academic disciplines at the Center for Languages 
and Literature (SOL) of Lund University were analyzed through two different 
surveys: one questionnaire study answered by 15 PhD students and one interview 
study with 8 participants. The theoretical background of this study is the ISP model 
introduced by Carol Kuhlthau and some concepts concerning traditions within the 
Academic field presented by Swedish ethnologist Fredrik Schoug. From these two 
surveys the picture of their Information Search Process became sufficiently clear to 
draw some basic conclusions concerning how the PhD students searched for 
Information in their daily work, and what they found difficult, as well as their 
attitudes towards traditions in a larger sense. Another question, although of less 
importance in this study, concerns the possible relation between the academic 
discipline and the information seeking behaviour of the PhD students.  
 
The most noteworthy results concern the difference between those PhD students that 
had recently started their postgraduate academic studies and those who had more 
experience. In the first group, the insecurity and the lack of knowledge regarding 
Information Seeking was highly problematic, considering what is expected from all 
students at this academic level, especially since these specific students did not seem 
inclined to ask the librarians for help, partly because they felt slightly ashamed of 
their lack of skill. Another important result indicates that, at least within some of the 
disciplines, a rather conservative and skeptical attitude towards new Information 
Seeking tools is still to some degree discernible. Finally it should be mentioned that 
several of the PhD students seemed to partly agree with the stereotypical image of 
scholars within the Humanities as unskillful or at least unsystematic information 
seekers.  
 
Keywords 
Informationsbeteende, informationssökningsbeteende, informationssökningsprocess, 
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1. Inledning 
Vårt sätt att söka information har förändrats mycket på kort tid. I och med den 
digitala revolutionen har ett nytt sätt att arbeta med och förhålla sig till information 
ersatt gamla mönster. Den största skillnaden gäller mängden information som är 
tillgänglig för oss. Förr var problemet nästan alltid att hitta tillräckligt med 
information. Nu däremot upplever vi snarare svårigheter med att välja ut rätt 
information i den strida ström som ständigt finns tillgänglig online. Denna process, 
som alla förändringar, har skapat slitningar mellan tradition och förnyelse. En grupp 
som är i särskilt stort behov av ett effektivt informationssökande är forskare och 
doktorander. Denna uppsats beskriver den senare gruppens 
informationssökningsbeteende och hur doktoranderna i detta hänseende påverkas av 
den forskarmiljö de vistas i och de traditioner som de upplever finns där. 
 
En forskarutbildning är krävande på många sätt. En stor och viktig del av arbetet som 
doktorand går ut på att söka, finna, bearbeta och kritiskt granska information. För att 
den forskarstuderande själv på ett effektivt sätt ska kunna producera en vetenskaplig 
textmassa måste denne behärska de informationssökningsverktyg som finns samt 
besitta en omdömesförmåga i fråga om relevans och kvalitet. Det ställs samtidigt 
högre krav på självständighet och informationskompetens på forskarstudenten än på 
grund- och avancerad nivå. Inte minst måste doktoranden idag vara expert på att 
använda det digitala biblioteket.  
 
Från ett informationsbeteendeperspektiv är doktorander en intressant grupp eftersom 
de befinner sig mitt emellan studenterna och forskarna, vilket gör att de ibland kan 
hamna i kläm mellan dessa två målgrupper. Även om doktorander är en grupp som 
förväntas ha omfattande kunskaper inte bara om sitt forskningsområde men också hur 
man finner information om det, behöver det inte vara så att alla doktorander är 
experter på att söka information. Somliga kommer direkt ifrån grundstudierna där 
informationssökningskompetensen sällan utgör någon stor del av studierna. Att 
doktorandernas ämnen, forskningsprojekt och behov ser så olika ut kan också 
försvåra en överblick av gruppen och likaså göra bibliotekariernas uppgift besvärlig 
när doktoranderna snabbt ska ta sig igenom en introduktion i informationssökning. 
För att få en klarare bild av doktorandernas informationsbeteende krävs kunskap om 
deras informationsbeteende men även om hur de upplever själva 
informationssökningsprocessen: vad de tycker är svårt, vilka resurser som fungerar 
bra och anses som relevanta etc.  
 
Humaniora är ett fält som ofta lagt stor vikt vid sin egen långa tradition, och 
spänningen mellan förnyelse och tradition har under lång tid varit ett viktigt spår i den 
debatt som forskarna inom humaniora för med sig själva och med andra. Man frågar 
sig vilken roll det gamla ska spela i det moderna samhället och om något viktigt 
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håller på att gå förlorat på vägen i den snabba tekniska utveckling som omger och 
påverkar oss. Med tanke på detta är det relevant att fråga sig hur doktorander inom 
just humaniora ser på tradition och förnyelse för att se om det finns någon tydlig 
koppling mellan deras attityder gällande detta och deras informationssökning. Jag har 
genom mina studier på SOL (Språk och Litteraturcentrum) vid Lunds Universitet fått 
kontakt med doktorander i olika ämnen inom humaniora. Deras arbete har under en 
längre tid intresserat mig och jag tror att en större kunskap och förståelse för 
doktorandernas informationssökningsbeteende kan utgöra ett viktigt bidrag till ämnet 
Biblioteks- och informationsvetenskap samt att denna kunskap i slutändan kan främja 
doktorandernas situation som informationssökare och underlätta för t.ex. 
bibliotekspersonalen.  
1.1. Syfte och frågeställning  
Mitt arbete syftar till att svara på frågan om hur den nya generationen doktorander 
inom humaniora i sitt informationssökningsbeteende påverkas av och förhåller sig till 
de traditioner som de eventuellt upplever såväl inom humaniora som inom de 
ämnesspecifika institutioner de är aktiva vid. 
 
För att nå detta syfte har jag kartlagt informationssökningsprocessen hos doktorander 
inom humaniora och de svårigheter som upplevs i samband med denna. Jag har 
därutöver undersökt vilka attityder som är märkbara hos doktoranderna angående 
tradition och förnyelse i frågor som berör såväl deras informationsbeteende som deras 
uppfattningar av humaniora som vetenskapligt område. Ett ytterligare syfte, om dock 
av mindre vikt, är att försöka se om det finns en koppling mellan doktorandernas 
ämnesinriktning och informationssökningsbeteende.  
 
I min uppsats har jag därför undersökt hur några forskarstudenter vid Lunds 
Universitet från två vetenskapliga inriktningar inom humaniora, nämligen den 
litteraturvetenskapliga och språkvetenskapliga, går till väga när de söker information, 
vilka svårigheter de upplever, hur de förhåller sig till en upplevd tradition inom sina 
ämnen, samt om det går att se en tydlig skillnad mellan de båda inriktningarna. I en 
analys av undersökningens resultat utifrån den valda teoretiska grunden belyses 
sambandet mellan informationssökning, ämnesinriktning och syn på tradition och 
förnyelse. 
 
I uppsatsen har jag alltså utgått från följande frågeställningar: 
 
1. Hur ser informationssökningsbeteendet ut hos doktorander inom humaniora? 
 
Det jag velat uppnå med denna fråga är en förståelse för hur doktoranderna går till 
väga när de söker information, d.v.s. vilka resurser, metoder och strategier de 
använder. Härigenom skapas en tekniskt inriktad beskrivning av doktorandernas 
informationssökningsbeteende vilken bildar en kunskapsbakgrund till den senare 
diskussionen. 
 
2. Hur resonerar doktoranderna kring de sökverktyg som idag finns tillgängliga för 
dem? 
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Liksom med den förra frågan har jag här velat kartlägga doktorandernas 
informationssökningsprocess, men här ligger tyngden på hur de upplever och tänker 
kring den, samt vilka moment och faktorer de upplever som svåra. Frågan rör även 
hur de ser på forskningsbiblioteket och dess personal som potentiellt viktiga resurser.  
Även denna fråga är beskrivande till sin karaktär och fungerar som en bakgrund för 
den tredje och fjärde frågan. 
 
3. Vilka attityder är märkbara hos doktoranderna gällande tradition och förnyelse 
inom deras ämnen och kan dessa sägas påverka deras sätt att söka information? 
 
Här var syftet att lyfta blicken och försöka se hur det som de två första frågorna visat 
kan ses i ett större sammanhang, och därigenom få en uppfattning om hur den nya 
generationen forskare förhåller sig till de traditioner som finns inom humaniora samt 
om dessa uppfattningar går att länka till deras tankar kring 
informationssökningsprocessen. 
 
4. Finns det något tydligt samband mellan doktorandernas ämnesinriktning och 
deras informationssökningsbeteende samt syn på tradition och förnyelse, och hur 
ser det i så fall ut?  
 
Om perspektivet i fråga 3 vänds utåt och försöker se hur doktorandernas 
informationssökningsprocess passar in i ett större sammanhang, så vänder fråga 4 
blicken inåt, mot doktoranderna som grupp. Jag har här försökt ta reda på om det går 
att urskilja någon tydlig koppling mellan de doktorander som är språkvetare och de 
som är litteraturvetare när det gäller informationssökningsbeteende och hur detta 
samband i så fall skulle kunna se ut. 
1.2. Disposition 
Denna uppsats är indelad i sex kapitel, inledningen samt käll- och 
litteraturförteckningen inräknade. Efter inledningen går jag i det andra kapitlet 
igenom vilka metoder och teorier jag använt mig av. I det tredje kapitlet introducerar 
jag relevant litteratur kring mina forskningsfrågor och går igenom relevant tidigare 
forskning. Mina forskningsresultat redovisas sedan i kapitel fyra och analyseras med 
hjälp av de teorier jag presenterat i det andra kapitlet. I det femte kapitlet följer en 
diskussion av de resultat som redovisats. Slutsatser dras och undersökningens 
betydelse i ett större perspektiv diskuteras. Efter det sjätte kapitlet, d.v.s. käll- och 
litteraturförteckningen, följer bilagor.  
1.3. Centrala begrepp 
I uppsatsen kommer jag att använda ett antal begrepp som behöver diskuteras och 
ges, om inte en klar definition, så åtminstone vissa ramar, då ingen konsensus råder 
om dessa.  
Två viktiga begrepp som är helt centrala i denna uppsats är informationssökning och 
informationssökningsbeteende. Liksom begreppet information kan även sökandet 
efter den innebära flera saker. Enligt Tom Wilson kan man förstå begreppen på 
följande vis: inom forskningsfältet information behaviour ryms fältet information 
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seeking behaviour som i sin tur rymmer fältet information searching behaviour. 
Medan information searching behaviour, alltså det smalaste av de tre fälten, handlar 
om hur informationssökaren använder datorbaserade informationssystem (t.ex. en 
bibliotekskatalog), så har information seeking behaviour en bredare innebörd, och rör 
på ett mera allmänt plan informationssökarens sätt att skaffa sig rätt information. Det 
första kallar Wilson för single searching och det andra för series of searching 
(Wilson 1999, s. 263). I denna uppsats används ordet informationssökning i denna 
bredare bemärkning. Olika aktiviteter hamnar således under begreppet 
informationssökning, såsom att googla, göra en boolesk sökning på libris, leta bland 
hyllorna i biblioteket, fråga en bibliotekarie eller få tips av en kollega eller 
handledare. Alla dessa och liknande sätt att söka information, vare sig det rör sig om 
verklig sökning eller om slumpen, kan alltså omfattas av termen informationssökning 
i denna uppsats. Däremot begränsar sig denna term till den sökning doktoranderna 
utför i sitt arbete, om inte något annat meddelas. 
 
Men ordet ämnesinriktning avses den inriktning som doktoranden har i sitt ämne. I 
min studie använder jag mig av två ämnesinriktningar: språkvetenskaplig och 
litteraturvetenskaplig inriktning. Ämnesinriktning skiljer sig alltså från ämne, som 
skulle kunna vara t.ex. tyska, engelska eller litteraturvetenskap. Det är värt att 
förtydliga att inte alla ämnen på SOL-centrum har doktorander inom båda 
inriktningarna. Detta medför att jag utifrån mitt resultat inte kommer att kunna uttala 
mig om sambandet mellan informationssökningsbeteende och ämne utan bara om 
kopplingen mellan ämnesinriktning och informationssökningsbeteende. Då 
litteraturvetenskap och lingvistik finns som ämnen på SOL, skulle det kunna uppstå 
missförstånd eftersom jag även använder mig av doktorander inom dessa ämnen. Här 
vill jag dock förtydliga att jag i uppsatsen har betraktat även dessa doktorander utifrån 
ett ämnesinriktnings-perspektiv. Detta eftersom jag ser grundläggande likheter mellan 
ämnet Litteraturvetenskap och litteraturvetenskaplig inriktning i t.ex. spanska på 
doktorandnivå, då litteratur är det gemensamma studieobjektet. Det samma gäller för 
ämnet Lingvistik och språkvetenskaplig inriktning. 
1.4. Urval och avgränsning 
Det begränsade tidsutrymmet för uppsatsen har förstås betytt att jag varit tvungen att 
begränsa min undersökning. Vad gäller lokalitet har jag för enkelhetens skull valt att 
hålla mig inom Lunds Universitet och till en specifik enhet och byggnad, nämligen 
SOL (Språk- och litteraturcentrum), där alla institutioner och enheter inom språk- och 
litteraturvetenskap finns samlade sedan 2006. Här undervisas och forskas i ämnena 
Lingvistik, Litteraturvetenskap samt flera språk, såväl germanska, romanska, slaviska 
som semitiska och klassiska. Här finns även finska, japanska och kinesiska. Det finns 
även andra ämnen på SOL, som inte är direkt kopplade till språk och litteratur, såsom 
Öst- och centraleuropakunskap och filmvetenskap. Det förstnämnda kommer jag 
därför att utesluta ur min undersökning, medan jag dock ser filmvetenskap som 
liggande tillräckligt nära litteraturvetenskapen för att kunna passa in i samma grupp.  
 
De flesta språkämnen med forskarutbildningar har två inriktningar. Doktoranderna 
kan således studera det aktuella språket antingen ur ett litteraturvetenskapligt eller ur 
ett språkvetenskapligt perspektiv. Eftersom mitt arbete delvis syftar till att belysa 
eventuella skillnader i informationssökningsbeteende mellan doktorander med olika 
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ämnen och inriktning har jag ansett det viktigt att kunna dela upp doktoranderna i två 
tydligt åtskiljbara grupper. Jag är medveten om att det kan finnas mer eller mindre 
anmärkningsvärda arbetstekniska och institutionella skillnader mellan t.ex. en 
doktorand inom ämnet Lingvistik och en inom ämnet Tyska med lingvistisk 
inriktning. Dock har jag samtidigt inte bedömt att detta på ett markant sätt skulle 
kunna påverka mina resultat, då ingen doktorand, inte ens de inom samma ämne, är 
helt och hållet kompatibel med en annan när det gäller saker som forskningsområde, 
arbetsmetod, informationskompetens etc. Det samma kan sägas om institutionerna. 
Detta medför dock inte att det inte kan finnas tydliga gemensamma nämnare, 
framförallt mellan doktorander som alla sysslar antingen med språk- eller med 
litteraturvetenskap. Jag har alltså bedömt att frågan om vilket språk forskningen 
bedrivs på är sekundär. 
 
Ett krav har varit att doktoranderna skall vara fakultetsfinansierade. Detta för att se 
till att informanterna verkligen är anställda och verksamma på institutionerna.  
Vad gäller antalet deltagare i undersökningen har jag valt att avgränsa intervjuerna till 
8 stycken eftersom det inte var realistiskt att hinna med fler med tanke på längden på 
intervjuerna och arbetet med att transkribera dem.  
 
De resultat som enkätundersökningen gav har jag däremot kunnat bearbeta betydligt 
snabbare och därför har jag valt att inkludera alla fakultetsfinansierade doktorander 
på SOL med antingen lingvistisk eller litteraturvetenskaplig inriktning. Dessa var vid 
tillfället jag skickade ut enkäten 28 till antalet.  
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2. Teori och metod 
För att på ett givande sätt kunna analysera de resultat som en undersökning ger krävs 
det ofta att man har en tankebakgrund och olika begrepp att utgå ifrån. Det finns en 
mängd teorier, metateorier och modeller rörande informationsbeteende och 
informationssökning som kan tillämpas på forskning om informationsanvändning, 
informationsbehov o.s.v. I en antologi (Fisher, Erdelez & McKechnie 2005) finner vi 
inte mindre än 72 teorier om informationsbeteende sammanfattade. De tar ofta sin 
utgångspunkt i ett visst begrepp såsom Berrypicking, Flow Theory eller Nonlinear 
Information Seeking. Att gå igenom alla eller ens några stycken av den uppsjö av 
teorier kring informationsbeteende skulle ta alltför mycket tid och utrymme, och jag 
har därför valt att rätt och slätt presentera de två vitt skilda teorier jag använt mig av. 
Den första utgörs av Carol Collier Kuhlthaus ISP-modell, en väletablerad och 
användarfokuserad teoretisk bas som väl passar tre av mina forskningsfrågor, närmare 
bestämt de två första samt den sista. Min tredje forskarfråga rörande tradition och 
förnyelse krävde en annan ingång, och därför har jag valt att använda mig av tankar 
och teorier som rör just tradition och förnyelse vid universitetet, och främst etnologen 
Fredrik Schougs forskning om internalism och externalism.  
 
Nedan följer en genomgång av de teorier som jag har utgått ifrån i min analys och de 
metoder som jag använt för mina undersökningar. 
2.1. Kuhlthaus ISP-modell 
Carol Kuhlthau är ett av de stora namnen inom B&I och har bl.a. stärkt den 
användarcentrerade forskningen och bidragit med den viktiga insikten att emotionella 
aspekter spelar en stor roll i vårt sätt att söka information. Tidigare hade man tänkt sig 
informationssökningsprocessen som en i huvudsak kognitiv process. Hon har även 
åberopat den s.k. osäkerhetsprincipen (uncertainty principle). Kuhlthau menar att det 
är den osäkerhet (uncertainty) vi känner när vi står inför en viss situation eller ett 
visst problem som leder till att vi vill söka information (Kuhlthau, 2004, s. 92). Även 
andra forskare har varit inne på samma spår. Beteendevetaren Takemura (1994) har 
t.ex. visat hur informationsbehovet stiger i takt med hur personligt engagerade vi är i 
en viss uppgift eller ett specifikt problem. Detta engagemang leder också till att vi 
söker mer komplex och mångfacetterad information.  
 
ISP-modellen utgår ifrån ett konstruktivistiskt perspektiv på lärandeprocessen. Man 
menar att människan i en individuell process lär sig av information som berör både 
känslor, tankar och handlingar. Vi lär oss inte genom överföring av fakta utan genom 
att söka mening ur ny information som måste relateras till det vi vet sedan tidigare 
(Kuhlthau, 2006, s. 17). Informationssökningsprocessen handlar för Kuhlthau om 
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meningsökandeprocessen och intellektuell access, d.v.s. tolkning av information, och 
inte om fysisk access, som har att göra med informationens och källornas lokalitet. 
ISP-modellen bygger teoretiskt på George Kellys teori om personal construct, och 
följaktligen ses informationssökningen som en konstruktionsprocess i Kuhlthaus 
modell. Denna modell beskriver gemensamma mönster i användarnas erfarenheter i 
en process där de söker information i syfte att lösa en komplicerad uppgift och som 
har en tydlig början och ett tydligt slut, samt kräver lärande och vad Kuhlthau kallar 
construction. Modellen är även anpassad efter vad Kuhlthau menar är människans 
holistiska erfarenhet av informationssökande, där tankar, känslor och handlingar 
samverkar i de val vi gör och de beslut vi fattar i vårt sökande efter mening och 
information (Kuhlthau 2005, s. 230-34).  
 
Informationssökningsprocessen med dess tankar, känslor och handlingar bör enligt 
Kuhlthau beskrivas i följande sex steg eller faser: Den första fasen (task initiation) 
innebär att personen i fråga inser sitt informationsbehov för den uppgift hon står inför 
och känner en viss osäkerhet och oro inför detta. Studenten tänker på detta stadium på 
tidigare erfarenheter av liknande slag samt diskuterar ämnesval och infallsvinklar.  
Under den andra fasen (topic selection) väljer studenten sitt ämne och sin 
infallsvinkel, och när detta väl är gjort ersätts känslan av osäkerhet av optimism inför 
uppgiften. Man tänker här främst på ämnets relation till uppgiftens krav, personligt 
intresse, tillgänglig information och utsatt tid. Man försöker förutse resultatet för 
varje möjligt val och väljer sedan det ämne med störst chans att lyckas. Fasens 
handlingar innefattar enklare informationssökning såsom ”skimming” och ”scanning”. 
 
Den tredje fasen (prefocus exploration) är för många studenter den svåraste och 
jobbigaste. Känslor av förvirring, osäkerhet och tvivel infinner sig åter då uppgiften 
här är att gå igenom information om ämnet för att öka förståelsen för det samt skapa 
ett fokus. Tankarna handlar här om att orientera sig och om att skapa sig en egen 
uppfattning i frågan. Ofta visar sig den information som man hittar vara oförenlig 
med tidigare föreställningar, vilket upplevs som avskräckande. Detta förenas med 
oförmågan att klart formulera vilken information som behövs. Handlingarna består 
här i fortsatt informationssökning, att skaffa sig en översikt över ämnet. För många 
kommer informationssökningsprocessens vändpunkt i den fjärde fasen (focus 
formulation), då studenten lyckas skapa ett fokus i den information som hittats, och 
känslan av osäkerhet ersätts av självförtroende och en känsla av klarhet. Tankarna 
kretsar kring att identifiera och välja ut idéer i den insamlade informationen för att 
kunna skapa ett fokuserat perspektiv och syfte för ämnet. Om studenten misslyckas i 
denna fas blir resten av arbetet besvärligt. 
 
Den femte fasen (information collection) berör insamlandet av information och 
samspelet mellan användaren och informationssystemet/biblioteket. Vid det här laget 
är syftet och ämnet klart definierade vilket gör att insamlandet flyter på obehindrat. 
Tankarna fokuseras på definitionen och upprätthållandet av det fokus som skapats 
under föregående fas. Handlingarna rör urvalet av den information som genom 
fokuseringen bedöms vara relevant. Känslan av självförtroende ökar och ämnet synes 
alltmer intressant då förståelsen för det växer. I den sjätte och sista fasen (search 
closure) avslutas informationssökningsprocessen. Beroende på om man har lyckats 
eller misslyckats med denna infinner sig en känsla av tillfredställelse respektive 
missnöje. Man förbereder i detta steg att presentera eller på annat sätt använda den 
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insamlade informationen. Handlingarna är här en avslutande sökning för att 
kontrollera information som tidigare kan ha missats. Sökprocessen kan avslutas p.g.a. 
olika orsaker. Ofta slutar man när källorna inte längre ger relevant eller ny 
information, men det kan lika gärna bero på att man känner att tillräckligt stor möda 
har lagts på sökningen eller att tiden helt enkelt inte räcker till för ytterligare 
informationssökning. (Kuhlthau, 2004, s. 44-52) 
 
Denna process kan enligt Kuhlthau i sin tur sägas vara en rad val baserade på fyra 
kriterier: uppgift, tid, intresse och tillgänglighet (task, time, interest och availability). 
Dessa kriterier leder till fyra frågor, som vid olika tidpunkter i 
informationssökningsprocessen kan vara mer eller mindre viktiga:  
 
Uppgift: vad är det jag försöker åstadkomma? 
Tid: Hur mycket tid har jag till mitt förfogande? 
Intresse: Vad finner jag personligen intressant? 
Tillgänglighet: Vilken information är tillgänglig för mig?  
 
Vidare understryker Kuhlthau betydelsen av användarens osäkerhet i processen. 
Känslan av osäkerhet och obehag som är typiska för de tidiga faserna förknippas med 
vaga och otydliga tankar kring ett ämne eller en frågeställning. Allteftersom 
kunskapen växer förändras känslorna från osäkerhet till ökad tilltro och 
självförtroende (Kuhlthau 2005, s. 232). Man skulle kunna hävda att Kuhlthaus 
modell inte lämpar sig för en studie av just doktoranders 
informationssökningsbeteende eftersom hennes teori snarare är anpassad för studenter 
på lägre nivåer. Jag vill dock mena att Kuhlthaus sex faser och hennes helhetssyn på 
individens informationsbeteende där man tar hänsyn till både känslor, tankar och 
handlingar, passar mycket väl även till en undersökning av forskningsstuderande. 
Doktoranderna är trots allt fortfarande studenter och inte fullfjädrade forskare. Jag 
misstänkte före min undersökning att denna grupp, trots att de snart är fullfjädrade 
forskare, skulle kunna uppvisa samma osäkerhetskänslor och tankar i sitt 
informationsbeteende som studerande på lägre nivå, och mina resultat har i viss mån 
bekräftat denna misstankte. Detta till trots måste det dock erkännas att alla moment i 
ISP-Kuhlthaus modell inte kan sägas passa perfekt till informanterna i min 
undersökning och alla kan inte uppleva sin informationssökningsprocess på samma 
sätt, men det är heller inte en teoris uppgift att passa in eller anpassa sig till 
forskningsresultaten, utan snarare fungera som en tankebakgrund till analysen av 
dessa forskningsresultat och ge ett visst perspektiv till vad man kommit fram till.  
2.2. Tradition och förnyelse i universitetsvärlden 
Universitetsvärlden kan enligt etnologerna Ehn och Löfgren (2004 s. 126-27) 
beskrivas som ett spänningsfält mellan gammalt och nytt, mellan elitism och 
demokrati, mellan tradition och förnyelse. Universitetet är både fossil och spjutspets, 
både en lärdomsborg och en projektil in i framtiden. Det synes vara 
konkurrensinriktat och främja konformism samtidigt som det verkar stå för samarbete 
och självständighet. En paradoxal omständighet som lyfts fram är att universiteten 
brukar vara avantgardistiska när det handlar om forskning samtidigt som de är 
konservativa och traditionalistiska i sin övriga verksamhet.  
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I denna uppsats intresserar jag mig för spänningen mellan tradition och förnyelse och 
har använt mig av Fredrik Schougs forskning kring det han kallar internalism och 
externalism i universitetsvärlden som en teori om denna spänning. Schoug är docent i 
etnologi och även universitetslektor i medie- och kommunikationsvetenskap vid 
Lunds universitet. Han betecknar med internalism och externalism ”två olika attityder 
som bryts mot varandra hos enskilda individer och discipliner och där den ena ofta 
dominerar över den andra” (Schoug, 2004, s. 25). Dessa attityder särskiljer var 
forskaren söker sina lojaliteter och bindningar. En internalistisk forskare är positivt 
inställd till forskarvärldens normer och värderingar, talar dess språk och följer 
helhjärtat dess konventioner. Han/hon motiveras främst av den egna nyfikenheten och 
av kunskapens egenvärde, och skriver och forskar i första hand för forskarvärldens 
läsare. Internalisten håller traditionen och bildningsidealet högt och föredrar 
grundforskning framför tillämpad forskning. Internalismen kan alltså som namnet 
indikerar betecknas som en benägenhet att vända sig inåt, mot akademin, andra 
intellektuella och de egna leden. 
 
Externalisten står i Schougs teori för det motsatta, nämligen en utåtriktad attityd, 
vilket innebär att denne inte lika självklart kan sägas stå upp för universitetets 
perspektiv och dygder. Han/hon betraktar akademin och dess traditioner med en viss 
skepsis, som ett elfenbenstorn eller en ankdamm (Ibid. s. 26). För den externalistiske 
forskaren är det viktigaste att nå ut till det omgivande samhället, inte att beundras av 
sina forskarkollegor. Externalisten känner dessutom inte samma höga krav på sig som 
internalisten när det gäller t.ex. originalitet, och upplever heller inte samma tryck 
ifrån omgivningen (Ibid. s. 86). 
 
Det måste förstås sägas att få, om ens någon forskare, skulle kunna karaktäriseras 
med enbart ett av dessa begrepp. Givetvis är jag medveten om att det här rör sig om 
en förenklad bild eller teori av verklighetens komplexitet med syfte att förenkla 
analysen. Det finns ingenting som säger att en forskare inte kan vara mycket positivt 
inställd till universitetets traditioner och bildningsideal och samtidigt hålla det som 
högsta prioritet att nå ut med sin forskning till resten av samhället. 
 
Internalism och externalism kan enligt Schoug inte bara appliceras på doktorander 
och forskare utan även på specialiteter och ämnen, som ”på grund av traditioner och 
val av forskningsproblem tenderar att orientera sig mer eller mindre mot den ena eller 
den andra riktningen” (Ibid. s.138). Som exempel ges litteraturvetenskap, som genom 
att vara ett utpräglat bildnings- och kulturarvsorienterat ämne, eller åtminstone har en 
sådan tradition sedan tidigare, kan förväntas ha starka internalistiska drag. Ett typiskt 
externalistiskt ämne är exempelvis sociologi, menar Schoug, med ett starkt fokus på 
samhällsproblem.  
 
Schougs undersökning bland doktorander och nydisputerade forskare tydde på att 
internalismen var mer utbredd bland de sistnämnda, medan doktoranderna var mer 
jämnt delade mellan de båda attityderna. Författaren menar att detta torde bero på att 
forskarna har hunnit längre i sin socialisation in i forskarsamhället och fått den 
bekräftelse som doktorstiteln innebär, och därför i en högre utsträckning accepterar 
akademins värderingar och konventioner. ”Att belönas med doktorstiteln innebär att 
bejakas och bekräftas av sin miljö, vilket kan förväntas öka lojaliteten med 
akademin” (Ibid. s. 139). Här märks att Schougs bild av universitetet och 
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socialisationen in i forskarsamhället grundligt har influerats av Bourdieus Homo 
Academicus. Han skriver t.ex. att ”den framgångsrike forskaren dras in i en spiral av 
ömsesidiga erkännanden där hans eller hennes excellens bekräftas av akademin, 
vilket i sin tur ökar incitamenten att återbetala sin skuld genom att erkänna akademin 
(ibid. s. 153). 
 
Även om Schougs två begrepp utgör centrum för analysen av min tredje 
forskningsfråga anser jag det adekvat att även kort nämna andra källor som jag utgått 
ifrån, källor som liksom Schoug berör doktoranders och forskares sociala och 
intellektuella värld. Två begrepp som har likheter med tradition och förnyelse är 
subversion och succession, som tas upp av Miriam Salzer-Mörling, forskare i 
företagsekonomi (2003 s, 174-75). Hon skriver bl.a.: ”De nyfikna och oförvägna 
upptäcker snart att för att komma in i akademins inre krets är det nödvändigt att lära 
sig Konventionens implicita regler och normer. Den väg som väktarna definierat kan 
antingen utmanas eller följas”. Successionens väg går genom att följa gällande 
konventioner och förvärva ”den tysta kunskapen om allt ifrån hur seminariets 
åsiktsordning utövas, en avhandling ska se ut, till hur en forskningsansökan ska 
skrivas (…)”. Subversion innebär att nykomlingen ifrågasätter ”normalvetenskapens 
trivsamma lunk” och utmanar ”Vetenskapens Väktare”, men är också vanligtvis en 
”förutsättning för nyskapande och innovation”. Subversion och succession synes vara 
varandras motpoler, liksom förövrigt tradition och förnyelse gör, men de balanserar 
också upp varandra. Etnologiprofessorn Lena Gerholm (2003, s. 100) framhäver att 
en forskare inte kan ”lägga ner all möda på att vara originell och nydanande. 
Värderingen av innovation balanseras nämligen av (…) den höga uppskattningen av 
traditionen. I många sammanhang råder en fundamental spänning mellan dessa båda 
värden”. 
 
Ehn (2001, s. 28) bör återigen nämnas då han påminner om att universitetet skiljer sig 
från de flesta arbetsplatser i och med att jobbet för många av de anställda även är ett 
fritidsintresse eller t.o.m. en passion. Av detta följer att gränsen mellan arbete och 
fritid kan bli suddig. Många forskare läser, förbereder föreläsningar och forskar på 
helger och på semestern. Universitetet är även en speciell arbetsplats därför att ”varje 
institution [är] en egen liten social och kulturell värld, med sin speciella atmosfär” 
(ibid.). Detta kan i särskilt hög grad sägas överensstämma med institutioner inom 
humaniora som ofta är mycket små jämfört med exempelvis naturvetenskapliga 
institutioner.  
 
Två brittiska auktoriteter inom fältet Educational Research, Becher och Trowler 
(2001 s. 47), skriver tämligen cyniskt om det de kallar för akademins ”stammar” 
(tribes of academy), att dessa definierar sig själva och försvarar sin ”intellektuella 
landplätt” genom att använda sig av flera knep för att hålla borta ”illegala 
invandrare”. De starkaste vapnen är enligt författarna de kulturella elementen: 
traditioner, seder och bruk, värderingar, uppförande, språkliga och symboliska koder 
som lämnar utomstående utanför. I likhet med Bourdieu och Schoug menar Becher 
och Trowler att akademin är uppbyggd så att det för att inträda i den inte bara krävs 
praktisk kompetens utan även lojalitet mot gruppen och anpassning till dess normer. 
Man kan dock fråga sig på vilken arbetsplats dessa ganska basala krav på lojalitet och 
anpassningsförmåga inte krävs av en anställd. Man kan även med rätta ifrågasätta 
huruvida universitetet är unikt i fråga om exkluderande kulturella koder, men även 
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om svaret blir nej så kvarstår faktum att den akademiska världen i mångas ögon är ett 
komplext system där tradition och förnyelse, sociala och kulturella koder är centrala 
men även delikata begrepp. 
 
Att kommunikation är något fundamentalt och betydelsefullt inom den akademiska 
världen torde inte förvåna någon. Både själva forskningen och alla de sociala 
omständigheter som omger den är beroende av kommunikation och social interaktion. 
Forskarna kommunicerar skriftligt och muntligt i många olika tonlägen, från formella 
seminarier till skvaller på fikapausen. Det är kommunikationen som binder samman 
det författarna kallar för knowledge forms och knowledge communities (Becher & 
Trowler, s. 104-108). 
 
Att forskning och intellektuellt arbete är en i högsta grad social och kommunikativ 
verksamhet framhåller även den amerikanska informationsveteskapsprofessorn 
Christine L. Borgman: ”Scholars communicate with each other not only through 
books and journals but also through manuscripts, preprints, articles, abstracts, 
reprints, seminars, and conference presentations” (2007 s. 47). Hon skriver också att 
den nya tekniken har lett till mer, snabbare och billigare kommunikation forskare 
emellan. 
2.3. Kvantitativ metod 
För att uppnå mitt syfte har jag använt mig av två olika empiriska undersökningar: en 
enkätundersökning och en intervjuundersökning. Jag valde att kombinera dem för att 
utnyttja både den kvantitativa metodens bredd och den kvalitativa metodens djup. 
Genom att låta två olika slags undersökningar komplettera varandra ville jag bredda 
uppsatsens resultat för att få ett vidare perspektiv i min analys och i slutändan stärka 
slutsatsernas trovärdighet.  
 
Alan Bryman, professor inom fältet Organasational and Social Research, skriver att 
den kvalitativa metoden presenterar en processinriktad bild medan den kvantitativa 
ger en mer statisk (Bryman 1997, s.167). I min studie av informationssökningen som 
process har fokus legat på intervjuundersökningen som bygger på kvalitativ metod, 
snarare än på enkätundersökningen som är kvantitativ. Dock ansåg jag att den 
bakgrundsinformation och de samband och generaliserbara resultat som enkäten kan 
medföra skulle komma att vara användbara när det gäller att se mönster i det 
insamlade materialet. När man sedan i forskningsintervjun går djupare finns då redan 
en bakgrund och en kontext att granska resultaten emot. På detta sätt har jag också 
kunnat förbereda den individuella intervjun utifrån svaren i enkätundersökningen och 
utforma intervjun utifrån dessa, vilket har varit en stor fördel. Ytterligare en fördel 
med kvantitativa metoder och analyser är tydligheten i materialet, vilket gör det 
enklare att jämföra det ena metodvalet och analysresultatet med andras (Edling & 
Hedström, 2003, s.11).  
 
Min uppsats avslutas med en analys och en diskussion av de resultat som kommit 
fram i intervjuundersökningen. Denna del kommer, precis som intervjuerna, att följa 
det mönster som framkommer redan i min frågeställning, dvs. att analysen först 
belyser doktorandernas informationssökningsbeteende och deras resonemang kring 
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detta. Därefter följer uppfattningen om tradition och förnyelse och det sista steget i 
analysen tar upp jämförelsen mellan lingvister och litteraturvetare. 
 
Enkätundersökningen riktades till samtliga fakultetsfinansierade doktorander på SOL. 
Enkäten innehåller förutom frågorna ett mindre formulär där doktoranderna fick fylla 
i uppgifter om sig själva, som t.ex. ålder, kön, ämne och ämnesinriktning. 
Enkätfrågorna berör sedan framförallt forskarstudenternas informationssökande. En 
del frågor är öppna, rörande exempelvis vilka svårigheter och problem som uppstått, 
medan andra frågor kräver svar enligt ett antal valmöjligheter, t.ex. vilka resurser 
doktoranderna använder. Ytterligare andra frågor kräver svar enligt en skala där 
doktoranderna får välja i vilken grad (1-5) de instämmer i ett påstående. Jag 
utformade enkäten så att det tar mellan 5-10 min att fylla i den, eftersom jag ansåg det 
vara viktigare att fler fyller i den än att få utförliga svar, och av erfarenhet från 
tidigare liknande fall misstänkte jag att många hellre skulle undvika enkäten helt om 
den var för lång. 
 
Jag har använt mig av gratisversionen av SurveyMonkey, som är ett enkätprogram 
som skapar elektroniska enkäter och som även utför enklare statistiska beräkningar 
utifrån det insamlade svarsmaterialet. Gratisversionen medför vissa begränsningar 
vad gäller längden på enkäten, men jag bedömde att dessa inte nämnvärt påverkat 
kvalitén på min undersökning och antalet svar. Jag kontaktade de doktorander som 
valts ut för enkäten via mejl eftersom det syntes mig vara det enklaste sättet. Det 
kunde ha verkat mer officiellt om jag valt att skriva brev, men jag tror inte att 
kontaktmedlet påverkar hur de uppfattar undersökningen så länge man håller en 
seriös ton i sin förfrågan.  
 
Vid bearbetande av kvantitativa resultat skiljer man mellan deskriptiv och 
hypotesprövande statistik (Patel & Davidson, 1994, s. 90). Min enkätundersökning 
syftar till att få fram deskriptiv statistik som i grova drag beskriver doktoranders 
informationssökningsbeteende, svårigheterna de upplever samt deras tankar kring 
sambandet mellan sin ämnesinriktning och sitt sätt att söka information. Jag har 
utifrån undersökningens resultat gjort en enkel statistisk analys av enkätsvaren. Den 
insamlade informationen redovisas när det är relevant i frekvenstabeller eller 
diagram, och annars i löpande text. 
 
När man analyserar statistik måste man fråga sig i vilken utsträckning man kan säga 
att resultatet är representativt för den grupp man vill uttala sig om. Den grupp jag 
undersöker är både liten och mycket heterogen. Det finns ett mycket begränsat antal 
doktorander inom humaniora på SOL-centrum och de har alla olika bakgrund, 
intressen och forskningsområden, samt rör sig delvis i olika forskningssammanhang. 
De som undersöks här behöver alltså inte nödvändigtvis i någon högre grad kunna 
sägas representera övriga doktorander i Sverige eller utomlands. Detta kan man i 
analysen kontrollera genom konfidensintervallet i de fall där urvalet är stort, då man 
använder sig av standardavvikelsen på urvalet. I min enkätundersökning är dock 
urvalet för litet för att detta skall kunna göras med någon större säkerhet.  
 
Att jag trots allt finner dessa brister försvarbara beror på att enkätundersökningen inte 
utgör mer än en förberedelse och ett insamlande av fakta för att min huvudsakliga 
undersökning bättre ska kunna förstås. Den kvalitativa intervjuundersökningen ska 
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kunna ge en relativt djup, om inte särskilt bred insikt i hur doktorander inom 
humaniora resonerar kring sitt informationssökningsbeteende.   
2.4. Kvalitativ metod 
Jag anser den kvalitativa metoden vara väl lämpad för mina forskningsfrågor, 
eftersom dessa till stor del handlar om hur doktoranderna utför, upplever och 
uppfattar olika processer i sitt arbete som har med informationssökning att göra. För 
att kunna undersöka och nå en djupare förståelse för hur människor känner och tänker 
om olika fenomen krävs att man använder en kvalitativ metod då ”[s]yftet med 
kvalitativa undersökningar är att skaffa en annan och djupare kunskap än den 
fragmentiserade kunskap som ofta erhålls när vi använder kvantitativa metoder” 
(Patel & Davidson, 1994, s. 99). Man bör dock hålla i minnet att den kvalitativa 
metoden har sina brister. Då målet med den kvalitativa forskningen snarare är ”insikt 
än statisk analys” (Bell, 2000, s. 13), är dess slutsatser aldrig helt bevisbara, och de 
saknar den matematiska fasta grund som den kvantitativa forskningen kan luta sig 
tillbaka på.  
 
När det gäller forskningsintervjuer utgår jag ifrån den definition som Kvale ger av 
forskningsintervjun, nämligen ”(...) en intervju vars syfte är att erhålla beskrivningar 
av den intervjuades livsvärld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens mening” 
(Kvale, 1997, s. 13). Anledningen är att jag behöver veta inte bara vad doktoranderna 
gör utan vad de tror, anser och känner. Detta når man bäst genom att helt enkelt 
samtala med människor. En annan stor fördel med intervjun som metod är att den är 
så fri och öppen till formen. Jag har som sagt valt att använda mig av intervjumaterial 
och inte exempelvis observationer. Man måste dock komma ihåg att alla metoder har 
sina begränsningar. Jag är medveten om att ”[s]amtal och intervjuer begränsar 
inhämtningen av förståelsedata till det verbaliserbara, till sådana aspekter av 
företeelsen som talspråket förmår uttrycka” (Eneroth, 1987, s. 104). Etnologen 
Thomas O’Dell visar på skillnaden mellan intervjuer, där människor ger uttryck för 
vad de upplever att de gör, och observationer, där man faktiskt ser vad de gör i 
verkligheten (O’Dell, 2010).  
 
Intervjuerna i min uppsats har en semistrukturerad form för att ge doktoranderna 
utrymme för att ge fria svar i berättad form, och att undvika att intervjun bara blir ett 
löst samtal utan struktur. Intervjufrågorna är tänkta att lämna stort svarsutrymme för 
deltagarna ska kunna ”gå på djupet” och prata fritt och öppet om sina erfarenheter och 
förväntningar. Jag vill alltså undvika en alltför hög grad av strukturering eftersom 
”[e]n helt strukturerad intervju lämnar ett mycket litet utrymme för intervjupersonen 
att svara inom och vi kan förutsäga vilka alternativa svar som är möjliga” (Patel & 
Davidson, 1994, s. 61). Att intervjuerna går att jämföra är dock också av vikt, för att 
sedan kunna jämföra lingvisternas informationssökningsbeteende med 
litteraturvetarnas. Bell skriver att ”Ju mer standardiserad intervjun är, desto lättare är 
det att ordna och kvantifiera resultaten” (Bell, 2000, s. 120). Jag har därför valt att 
försöka hålla graden av standardisering i mina intervjuer relativt hög, och har under 
intervjuerna följt intervjuguiden ganska noggrant utan att låta svaren gå för långt 
utanför de ramar jag från början satt ut.  
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Intervjuerna tog mellan 45 och 60 min, vilket jag räknar som tillräckligt långt för att 
ge ett djup åt intervjun och forskarstudenterna möjlighet att ta tid på sig att beskriva 
upplevelser och tankar. Intervjuerna spelades in, då doktoranderna i samtliga fall gav 
sitt tillstånd, varpå jag kunde transkribera dem. Jag är medveten om den problematik 
som kan uppstå när det gäller reliabilitet vid transkribering.  
Att bestämma hur många personer man behöver intervjua är alltid problematiskt då 
det inte finns något ”rätt” antal. Det gäller enligt Kvale att undvika två tendenser: å 
ena sidan att antalet är för litet för att göra statistiska generaliseringar eller testa 
hypoteser om skillnader mellan grupper”, och å andra sidan att antalet är så stort att 
det inte går att ” (...) göra några mer ingående tolkningar av intervjuerna” (Kvale 
1997, s. 97-98). Därutöver måste man såklart anpassa antalet efter uppsatsens storlek 
och vad man kommer hinna med.  
 
I slutet av min enkätundersökning bifogade jag en förfrågan om doktoranderna kunde 
tänka sig ställa upp på en längre intervju om deras informationssökningsbeteende. Av 
de 15 doktorander som svarade på enkätundersökningen kunde 8 ställa upp på en 
intervju. Detta passade utmärkt, då jag från början tänkt mig att göra 6 eller 8 
intervjuer. Det blev tursamt också så att 4 hade litteraturvetenskaplig inriktning och 4 
språkvetenskaplig. Hade det blivit annorlunda så skulle jag eventuellt tvingats skära 
ner antalet till 6 för att få en jämn fördelning. Eftersom antalet informanter är så litet 
är det omöjligt att få fram ett urval som är helt representativt. Gruppen är alltför 
heterogen och alltför liten för att vad några personer säger med någon statistisk 
säkerhet ska kunna sägas representera vad den stora gruppen tycker och tänker. Å 
andra sidan är jag inte ute efter statistiska siffror på hur många som tycker vad, utan 
att få fram personliga erfarenheter, insikter och åsikter från humanioras framtida 
forskare. 
 
Forskarstudenterna fick under intervjun först kortfattat berätta om sina respektive 
forskningsområden och forskningsprojekt för att det som senare sägs i intervjun 
angående t.ex. informationssökning ska kunna sättas in i en konkret kontext. Därefter 
följde jag ordningen i intervjuguiden som finns bifogad i slutet av uppsatsen.  
 
I min analys av intervjuundersökningen har jag använt mig av den fenomenologiska 
metod som Kvale kallar för Meningskoncentrering, och som beskrivs som följer: 
 
Meningskoncentrering innebär att de meningar som intervjupersonerna uttryckt 
formuleras mer koncist. Långa uttalanden pressas samman i kortare uttalanden, i vilka den 
väsentliga innebörden av det som sagts omformuleras i några få ord. Koncentrering av 
meningen innebär således att större intervjutexter reduceras till kortare och koncisare 
formuleringar (Kvale, 1997, s. 174). 
 
Jag valde denna metod eftersom jag finner den särskilt lämpad för studier med 
omfattande intervjuer, där man kan behöva korta ner en lång utläggning om något till 
en kortare text som får representera ett huvudtema (Kvale, 1997, s 178). Med tanke 
på att mina 8 intervjuer är uppåt 45-60 minuter vardera, var det nödvändigt att lyfta 
fram centrala teman och avdela intervjutexternas teman ”i naturliga meningsenheter” 
(ibid.). Med teman menar jag här de frågor som framgår i mina frågeställningar.  
 
Det är alltid viktigt att vara noga med konfidentialitet, dvs. att ”privata data som 
identifierar undersökningspersonerna inte kommer att redovisas” (ibid. s. 109). Detta 
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kan dock vara svårare än det verkar. För den som vill är det ofta möjligt att lista ut 
vilka informanterna är. I detta fall är ju antalet informanter mycket begränsat, och det 
finns mycket få doktorander i varje enskilt ämne. Återigen tror jag att frågornas och 
ämnets relativt låga grad av känslighet gör att inga åtgärder utöver de vanliga behöver 
utföras för att dölja deltagarnas identitet. I min undersökning kommer doktoranderna 
bli refererade till som en kombination av ett S eller ett L som står för 
språkvetenskaplig inriktning respektive litteraturvetenskaplig, och en efterföljande 
siffra. Denna siffra är oberoende av ordningen på intervjuerna.  
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3. Litteraturstudie och tidigare forskning 
Biblioteks- och informationsvetenskap täcker ett brett vetenskapligt fält och 
inkluderar bl.a. informationsbeteende, som är den inriktning denna uppsats skrivs 
inom. Inom detta fält forskar man bl.a. om informationsbehov, 
informationsanvändning och informationsanskaffande. Många grupper har täckts in i 
forskningen, såsom skolelever, diverse yrkesgrupper samt forskare. Min studie 
inriktar sig som sagt på doktorander inom humaniora och deras 
informationssökningsbeteende, vilket måste sägas vara ett både smalt och relativt 
outforskat område, åtminstone i Sverige. Att det forskats så lite på detta fält är något 
som tas upp i flera av mina källor, och när det gäller studier om just 
humanioradoktoranders informationssökning finns det förstås än färre. Detta är en 
anledning till att jag tycker ämnet är så intressant. På master-, magister- eller 
kandidatnivå har jag inte kunnat hitta någon studie som undersöker 
informationsbeteendet eller informationssökningen bland doktorander inom just 
humaniora. Däremot har det genomförts ett antal studier om industriforskare, 
doktorander i fysik, forskare inom medicin, kvinnliga doktorander m.m.  
 
Mycket av det som skrivits om informationsbeteende och informationssökning bland 
akademiker och humanister måste idag räknas som inaktuellt. De senaste 
decenniernas allt snabbare teknologiska utveckling gör att nästan all forskning inom 
informationsbeteende snabbt blir inaktuell och irrelevant. En studie om 
humanistforskares informationsbeteende gjord för 15 eller 20 år sedan, d.v.s. före 
internets genombrott, säger antagligen mycket lite om dagens situation. Denna snabba 
utvecklingen gör förstås att nya undersökningar blir särskilt viktiga, även om de är 
intressanta en kortare tid än tidigare.  
 
Nedan följer en genomgång av den litteratur och den forskning som gjorts inom det 
fält jag skriver om och som är relevant för min undersökning. Jag har delat upp 
genomgången i fyra delar där jag i tur och ordning går igenom litteraturen om 
informationsbeteende och informationssökningsbeteende i allmänhet, 
informationsbeteende bland humanister, doktoranders informationsbeteende, och 
slutligen humaniora som vetenskapligt fält och synen på dess traditioner. Då det är 
omöjligt att här redovisa någon fullständig bild av vare sig forskningsresultaten inom 
informationsbeteende eller inom bilden av humaniora och dess traditioner, har jag 
valt att hålla mig främst till svensk forskning, och enbart nämna de mest 
betydelsefulla internationella namnen och de som jag funnit mest relevanta för min 
egen undersökning. 
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3.1. Informationsbeteende och informationssökningsbeteende 
Människans informationsbeteende kan vara både passivt och aktivt. Vi ägnar oss 
ständigt och omedvetet åt ett passivt informationsbeteende när vi tar in all den 
information som vår omgivning ger oss. Inom B&I är det dock det aktiva 
informationsbeteendet som man ägnar sig åt, det som aktiveras genom ett 
informationsbehov. Detta behov kommer sig av en brist på kunskap som måste anses 
vara mer eller mindre problematisk för att få oss att genomgå den process och 
ansträngning det innebär att aktivt söka efter den information vi behöver (Wilson, 
1981). Människan har en begränsad förmåga att ta till sig ny information och tenderar 
därför att föredra sådan information som passar den kunskap hon redan har om ett 
ämne, och skapar således ett slags filter som sållar bort sådant som är obekant för 
individen. Även när det gäller källor föredrar människan ofta det redan bekanta även 
om hon vet att ett förändrat beteende kan vara fördelaktigare (Heinström, 2002, s.13). 
 
Begreppet informationsbeteende avser inte enbart själva sökandet utan även 
upptagande (absorbing), uppfattning (conceptualising), hantering (manipulating), 
uttryckande (expressing) och organisering av information (Heinström, 2002, s. 10). 
Det är inte förvånande att forskarvärlden med dess nätverk och forskarnas 
informationsbeteende är det största forskningsområdet inom B&I. Hela universitets- 
och högskolevärlden kretsar kring information och omvandlandet av denna till 
kunskap, och forskare är kanske i högre grad än någon annan yrkesgrupp beroende av 
ett välfungerande informationsflöde. Ett stabilt flöde av artiklar i ämnet publiceras i 
internationella tidskrifter som Annual Review of Information Science and Technology 
(Borgman, 2007, s.155).  
 
Biblioteks- och informationsvetaren Wiklund (2007, s. 10) nämner 1948 som året då 
forskningen om informationsbeteende tar sin början, och att den inledningsvis 
dominerades av ett system- respektive ett strukturperspektiv. Man var alltså i början 
först och främst intresserad av forskarnas användning av informationssystem samt av 
att förstå deras informationsbeteende såsom styrt av vetenskapssamhällets sociala 
strukturer. Under 80-talet vann en mer individ- och beteendeorienterad forskning 
mark, inom vilken forskarens informationsbeteende måste förstås som en individs 
eget meningsskapande i förhållande till en uppgift. De ledande forskarna inom denna 
nya forskningsgren var Belkin, Dervin och Wilson. På senare tid har man dock delvis 
återvänt till en strukturorienterad forskning. Nämnas bör även den kommunikativt 
inriktade forskningen, inom vilken man ser forskarnas informationsbeteende som 
sociala praktiker och undersöker hur kommunikationen mellan forskarna skapar 
mening och bygger ny kunskap (Wiklund 2007, s. 4-10).  
 
Jag försöker i denna uppsats kombinera ett strukturorienterat perspektiv med ett 
individinriktat sådant där doktorandernas informationsbeteende förstås såväl utifrån 
den sociala miljö de rör sig i som utifrån deras personliga syn på humaniora och 
spänningen mellan tradition och förnyelse.  
 
Begreppet informationssökningsbeteende (information seeking behaviour) 
introducerades av den engelske B&I-forskaren Tom D. Wilson 1981 och har sedan 
dess varit ett betydelsefullt forskningsämne inom B&I. Wilson (1999, s. 251) anger 
informationsanvändarnas upplevda behov som det mest betydelsefulla incitamentet 
för deras informationssökningsbeteende. De använder sedan olika källor, både 
  21 
formella och informella, för att tillfredsställa informationsbehovet, något som 
antingen lyckas eller misslyckas. Om det senare inträffar, måste sökningen göras om 
på nytt. B&I-forskaren Thórsteinsdóttir (2005, s. 69) nämner att Wilson senare ofta 
har föredragit den bredare termen information behaviour, då detta inkluderar 
aktiviteter som informationsutbyte (information exchange) och 
informationsöverföring (information transfer).  
 
I sin syn på informationsbeteende understryker Wilson (1994, s. 30) bl.a. betydelsen 
av att skilja på det han kallar för kognitivt tillstånd eller status (cognitive state) och 
kognitiv stil (cognitive style). Det senare är enligt Wilson ett medfött karaktärsdrag 
hos en individ medan det förra är föränderligt och kontextberoende. Wilson har sedan 
1980-talet presenterat flera modeller för hur människans informationsbeteende tar sig 
uttryck. Som synes i exemplet nedan består de ofta av en kontext, olika hinder eller 
barriärer samt olika moment i själva informationssökningsbeteendet. 
 
 
 
Figur 5. Modell för informationssökningsbeteende (Wilson 1999, p.252). 
 
 
Trots att man under 80-talet hade en intention att fokusera på den enskilda individens 
informationsbeteende är det tydligt att det är olika användargrupper som stått i fokus 
för forskningen, vare sig det handlar om en specifik yrkeskår, ett visst karaktärsdrag 
eller ett speciellt skede inom en forskningsprocess. En del forskning fokuserar helt på 
kontexten runt informationssökningsprocessen eller Information Seeking in Context 
(ISIC). B&I-forskaren Sundin (2006, s. 21-25) räknar den kontextorienterade 
ansatsen inom forskningen som en av tre ansatser inom den 
informationsvetenskapliga forskningstraditionen. De andra två är struktur- och 
individcentrerade ansatser. Wilson (1981) menar att människans 
informationsbeteende formas av ständig interaktion mellan individer, sociala nätverk 
och kontexter. Den unika situationen som uppstår framkallar ett informationsbehov 
och skapar samtidigt gränser för de resurser som finns tillgängliga.  
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Andra forskare har närmat sig informationsbeteende utifrån en psykologisk, roll-
relaterad eller demografisk infallsvinkel (Heinström, 2002, s. 10-11). Internationellt 
finns många begrepp inom forskningen kring informationsbeteende som jag dock inte 
har möjlighet att gå in närmare på här, såsom multitasking och non-linear perspective 
(Case, 2002). Seldén utgår i sin studie Kapital och karriär: Informationssökning i 
forskningens vardagspraktik (2004) ifrån Bourdieus teori om olika slags kapital och 
visar hur viktiga de sociala aspekterna och den sociala kontexten är för 
informationssökningsbeteendet bland forskare inom företagsekonomi. Han visar hur 
det finns en koppling mellan å ena sidan forskarnas praktiska forskningskarriärer och 
införskaffandet av det som kallas socialt kapital, och å andra sidan deras utveckling 
som informationssökare. Redan i en tidigare artikel från 1992 myntade Seldén 
begreppet informationssökningskarriär vilket innebär den utveckling av 
informationssökningsbeteendet och forskningskompetens som utvecklas under en 
forskarkarriär (Seldén, 1992). 
 
Som nämnts i kapitel två är begreppet informationssökningsprocess (ISP) av stor vikt 
inom forskningen om informationsbeteende och en betydelsefull modell för denna 
lades fram av Kuhlthau (1993). Hon delar in denna process i sex på varandra följande 
steg: 1. Task initiation, 2. Topic selection, 3. Prefocus exploration, där man skaffar 
sig en överblick, 4. Focus formulation, i vilken ämnet fokuseras, 5. Collection, och 
slutligen 6. Presentation. Kuhlthau beskriver i sin studie även hur de 
informationssökandes, som i hennes undersökning var gymnasieelever och studenter, 
känslor under denna process förändras i positiv riktning allteftersom han/hon närmar 
sig målet. Denna process, att ta sig från de inledande fasernas frustration och 
osäkerhet till det avslutande stadiets tillfredsställelse och säkerhet kallar Kuhlthau för 
osäkerhetsprincipen (the uncertainty principle).  
 
B&I-forskaren Heinström (2002) hävdar att studenternas 
informationssökningsbeteende i hög utsträckning styrs av deras personlighet och 
inställning till studierna. Hennes undersökning gjordes bland studenter som arbetade 
med sina examensprojekt, och författaren kunde identifiera tre grupper utifrån deras 
informationssökningsmönster. Den första kallar hon för Fast surfers, vilka valde den 
mest lättillgängliga och bekanta informationen, var omotiverade inför uppgiften samt 
upplevde svårigheter med den kritiska granskningen av denna information. Den andra 
och tredje gruppen, Broad Scanners respektive Deep divers, liknade varandra på så 
sätt att de var motiverade för uppgiften och intellektuellt nyfikna, men de förra sökte 
bredare och ytligare, medan de senare hade större krav på sina källor och sökte 
smalare och djupare. 
 
Forskarnas kollaborativa informationsbeteende undersöktes av B&I-forskaren Talja 
(2002) som identifierade fyra strategier att dela information forskare emellan: 1) 
Strategisk informationsdelning – en medveten strategi att dela information för att 
maximera gruppens effektivitet, 2) Paradigmatisk informationsdelning – här är målet 
med informationsdelningen att starta en ny forskningsansats, 3) Handledande 
informationsdelning – sker mellan en handledare och en student/doktorand där båda 
kan ha nytta av utbytet, 4) Social informationsdelning – i vilken forskare i ett socialt 
syfte delar information om potentiellt relevant information. 
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En annan vinkel på människors informationsbeteende är samspelet mellan 
informationssökning och inlärning. Professor emerita i B&I, Louise Limberg (1998) 
visar hur skoleleverna i hennes undersökning markant skilde sig åt i hur de såg på 
informationssökning, och att detta hängde ihop med hur de sedan förstod 
inlärningsresultatet. En första grupp såg på sökningen som ren faktasökning, som ett 
sätt att hitta rätt svar på frågan. Samma grupp upplevde problem med att dra några 
egentliga konsekvenser ur den insamlade informationen. Den andra gruppen såg på 
informationssökningen som ett sätt att hitta tillräckligt med fakta för att kunna 
argumentera för en ståndpunkt, vilket ledde till en bristfällig slutsats. Den tredje 
gruppen, för vilken informationssökningen även innebar ett moment av kritisk 
granskning och jämförelse mellan olika synvinklar, lyckades härigenom komma fram 
till en kvalificerad slutsats. Det finns alltså enligt Limberg ett nära samspel mellan 
informationssökning och inlärning. 
 
Även andra har undersökt detta samband. Den finska B&I-forskaren Eskola (2010) 
har undersökt medicine studerandes informationsbeteende i två olika 
inlärningsmiljöer, den ena med ett problembaserat undervisningsprogram och det 
andra ett mer traditionellt sådant. Författaren visar genom sin undersökning att en 
problembaserad inlärningsmiljö främjar såväl förståelsen av kunskap som 
informationskompetens, samt bidrar till att studenternas informationsbeteende blir 
mer kollaborativt.  
 
Listan på studier kring sambandet mellan utbildning, inlärning och 
informationsbeteende kan göras ännu längre. Informationssökningsbeteendet bland 
studenter som läser B&I som distansutbildning har också undersökts. Thórsteinsdóttir 
(2005) klargör genom sin intervjustudie hur distansstudenter i hög utsträckning 
upplevde problem i sin informationssökning och dess tekniker, och menar att detta 
hör samman med de geografiska avstånden och med brister i hur själva 
distansutbildningen är uppbyggd. Studenterna använde sig exempelvis sällan av de 
möjligheter som fanns tillgängliga t.ex. via fjärrlån och var motvilliga att söka sig 
utanför det lokala informationsområdet. 
3.2. Humanisters informationsbeteende 
Den första undersökningen om informationsbeteendet bland forskare inom humaniora 
genomfördes i USA 1966, och behandlade historikers bibliografiska vanor. Under 70- 
och 80-talet fanns vid universitetet i Sheffield det s.k. CRUS (Centre for Research on 
User Studies) som ledde ett forskningsprojekt om humanisters informationsbeteende 
och behov som kallades Humanities Information Research Programme. Man 
intervjuade en rad humanistiska forskare om deras informationsvanor och arbete, och 
lyckades identifiera olika stilar eller typer av forskare som är typiska för vissa ämnen. 
Exempelvis var ”Kröniketypen” typisk för ämnet historia, den ”kritiske eller 
komparativa typen” hörde ihop med litteraturvetenskaplig forskning, o.s.v. 
(Lönnqvist, 1988, s. 17-19). 
 
Humanister är den grupp forskare som använder det bredaste sortimentet av 
informationskällor och dessa har längre livslängd än i något annat område inom 
universitetsvärlden (Borgman, 2007 s. 214). För en forskare i klassisk grekiska kan 
t.ex. en nära 3000 år gammal textkälla vara högst relevant. Humanistforskare har 
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även den bredaste läskretsen. Där naturvetenskapliga forskningsresultat ofta behöver 
förklaras och förenklas, tycks den humanistiska forskningens produkter vara mer 
direkt tillgängliga. Standard för humaniora är fortfarande den klassiska monografin, 
även om tidskriftsartiklar och konferenser också är viktiga sätt att nå ut med sin 
forskning. Humanister är troligtvis också den grupp som har minst andel av sina 
källor tillgängliga via internet, vilket torde bero på svårigheterna att i en 
digitaliseringsprocess täcka alla källor när dessa sträcker sig så vitt över tid och rum. 
Inom humaniora ersätter inte nya källor nödvändigtvis de gamla som i andra 
discipliner utan källmaterialet växer ständigt (Borgman, 2007 s. 217). Även om 
humanister i stor utsträckning använder sig av digitala hjälpmedel tillbringar de mer 
tid i det fysiska biblioteket än andra forskargrupper, där de browsar böckerna på 
hyllorna och går igenom länksystemet av referenser. Sökningar på egennamn och 
kronologiska perioder är vanliga (Ibid. s. 219). 
 
B&I-forskaren Lönnqvist (1988) genomförde så vitt jag har kunnat se den första 
större studien på svenska om humanisters informationsbeteende. Undersökningen 
syftade till att belysa humanistiska forskares informationssökningsbeteende och 
informationsbehov, men hade också det mer pratiska syftet att visa på eventuella 
lösningar på de informationsrelaterade problem som fanns för humanister vid denna 
tid. Författaren kommer fram till att de humanistiska forskarna skiljer sig åt i mycket 
hög utsträckning såväl från disciplin till disciplin som från person till person. 
Informanterna i undersökningen uppvisade mycket olika informationsbeteenden och 
informationsbehov. Bibliotekarierna hade sällan någon funktion i humanisternas 
informationssökning och man betonade i intervjuerna associativ sökning och slumpen 
som viktiga metoder. Humanisterna var i regel var positivt inställda till ny teknik i 
själva forskningsarbetet men många hade trots detta en negativ inställning till ny 
teknik gällande informationssökning.  
 
Denna undersökning och många andra som tas upp här kan med tanke på deras 
publiceringsdatum verka helt irrelevanta då de skrevs antingen innan internet slog 
igenom eller när de digitala förhållandena såg annorlunda ut än idag. Poängen med att 
ta upp undersökningar från olika decennier är att försöka se på humanisters 
informationsbeteende ur ett brett perspektiv.  
 
Att filosofer var den forskargrupp som i störst utsträckning använde sig av informella 
kontakter i sin informationssökning samt i hög grad arbetar ensamma kunde 
konstateras i en studie från 1984 (Basker 1984), och B&I-forskaren Chu (1999) 
visade i en omfattande undersökning av kanadensiska litteraturvetares 
informationsbeteende hur viktig kommunikationen mellan kolleger är. Chu 
identifierade även sex faser som typiska för litteraturvetenskapen: idéalstring (idea 
generation), förberedelse (preparation), utarbetning (elaboration), analys och 
skrivande (analysis and writing), spridning (dissemination) och slutligen ytterligare 
skrivande och spridning (further writing and dissemination). Enligt Chu hör nästan 
all informationsanvändande samman med de inledande faserna.  
 
Lönnqvist (2003) gjorde ännu en omfattande studie i vilken hon undersökte 
humanisters informationssökningsbeteende som en del av forskningsprocessen som 
helhet. Undersökningen utgick ifrån 24 djupintervjuer av väletablerade såväl som 
mindre etablerade forskare inom arkeologi, filosofi, språkämnen, lingvistik och 
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konsthistoria. Författaren delade utifrån dessa intervjuer in forskarna inom humaniora 
i olika grupper eller typer, både utifrån deras forskningsprocesser och deras olika sätt 
att söka information. Det går enligt författaren att identifiera sju typer av 
forskningsansatser inom de ämnen som hon undersökte: 1) Flugan karaktäriseras av 
ett kaotiskt angreppssätt på sin forskningsuppgift, och tar sig mestadels fram med 
hjälp av intuition och dynamik. 2) Svärmaren är liksom flugan osystematisk i sin 
forskning, läser brett och ”drömmer sig igenom forskningsprocessen användande sina 
egna känselspröt” (Lönnqvist, 2003, s. 256). 3) Biet forskar på ett stabilt, metodiskt 
och systematiskt sätt och är fixerad vid sitt material medan Mätaren (4) är starkt 
förankrad i teorin och naturvetenskaplig metodik. 5) Mullvaden är föga teorimedveten 
och lägger störst vikt vid grävande, sortering och presentation av sitt material. 6) 
Härmsångaren har en forskningsprocess som i mycket går ut på att tolka och 
analysera historiska och filosofiska texter för vilka argumentationsanalys är det 
viktigaste verktyget. 7) Spindeln är slutligen en problemlösare och lägger därför störst 
vikt vid själva formuleringen av forskningsproblemet. I vissa av dessa grupper var 
forskare från ett visst ämne i majoritet, men inte till den grad att några egentliga 
slutsatser kan dras därifrån, eftersom endast 24 forskare intervjuades. 
 
När det gäller informationssökningen delar Lönnqvist upp forskarna i fem typer. Den 
första typen kallar hon för snokaren, som ”snokar” sig fram till informationen genom 
utvecklade och dynamiska informationssökningsstrategier. Typ nr. två, den självsäkra 
samlaren, avvisar mer traditionella informationssökningsmetoder, söker sällan hjälp 
av t.ex. bibliotekarier och utför framför allt kedjesökningar. Den tredje typen kallas 
för finsmakaren och godtar endast vederhäftig och relevant litteratur, gör många 
ämnessökningar, använder frekvent bibliografier och referatorgan, och är intresserad 
av digitala hjälpmedel som exempelvis databaser. Hagelskytten är den fjärde typen 
och genomför i huvudsak osystematiska och breda informationssökningar, och då 
främst kedjesökningar. Den sista typen benämns elitisten och representeras av en 
elitforskare på sitt område. Denne är i princip självförsörjande i sitt 
informationsbeteende och har inga problem med att hitta nödvändig information utan 
anser sig behärska såväl litteraturen på sitt område som själva informationssökningen, 
som beskrivs som kontinuerlig.  
 
Sammanfattningsvis kan man säga att Lönnqvists undersökning (ibid.) återigen visar 
att informationssökningsbeteendet i likhet med forskningsprocessen är mycket 
heterogen inom humanistisk forskning, samt att det finns en stor skillnad mellan 
erfarna och unga forskare i deras sätt att forska och söka information. Lönnqvists 
båda arbeten ligger ämnesmässigt nära mitt eget område, men trots detta har jag inte 
velat använda hennes kategorier i min egen analys då jag finner dessa vara irrelevanta 
för min undersökning och dessutom alltför dåligt understödda. Exempelvis 
representeras typerna mullvaden, elitisten och hagelskytten av endast en enda forskare 
för respektive grupp. 
 
Studier gjorda med en mer kognitiv infallsvinkel har också producerats. B&I-
forskaren Cole (1998) diskuterar t.ex. hur doktorander inom ämnet historia tar till sig 
texter och hur detta relaterar till deras informationssökningsprocess.  
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3.3. Doktorander och deras informationsbeteende 
Att genomgå en forskarutbildning är vägen till en akademisk karriär, och att 
doktorera har länge innehållit ungefär samma moment för alla som går igenom 
processen: kurser som ska tenteras, seminarier som man skall delta i, ett visst antal 
timmar av undervisning ska planeras och genomföras, och slutligen ska antingen en 
omfattande avhandling eller en serie vetenskapliga artiklar skrivas, publiceras och 
försvaras. Denna process har man traditionellt tolkat på två olika sätt. Den ena 
traditionen skulle kunna kallas sokratisk eller humanistisk-hermeneutisk och 
accentuerar den sida av forskningsutbildningen som handlar om 
personlighetsutveckling och om att doktorandens inneboende förmågor ska förlösas 
och mogna. Den andra uppfattningen kan kallas naturvetenskaplig eller positivistisk 
och gör ingen väsentlig skillnad på doktorandutbildningen och yrkesutbildningar i 
allmänhet (Schoug 2004, s. 63-64). 
 
Som nämnts ovan har den akademiska världen vissa konventioner och en viss 
yrkeskultur som man som forskare antingen kan acceptera eller ifrågasätta. För 
doktorander innebär mötet med den nya miljön ofta att ikläda sig en roll eller en 
mask. Enligt Jeanette Wetterström, forskare i företagsekonomi, handlar 
forskarutbildningen i allt väsentligt ”om en anpassning mellan personen och den 
omgivande miljön (2003, s. 150). Doktorander befinner sig i en liminal 
arbetssituation där de balanserar mellan rollen som student och som forskare/lärare, 
och de blir tvungna att anta en dubbel identitet där de är växlande underordnade, 
jämställda och överordnade (Ehn 2001, s. 68). 
 
Avhandlingen är central i den akademiska världen, och kan uppfattas som allt ifrån 
inträdesbiljett, körkort eller ett intellektuellt problem till identitetsskapare och 
livsverk. ”Att skriva klart en avhandling innebär inte bara att bli färdig med en 
sammanhängande text utan att nå erkännande och bli en del av ett socialt 
sammanhang” (Strannegård 2003, s.15). När man debatterar universitetets betydelse 
offentligt råder det oftast en konsensus kring att forskning är viktigt för samhället. 
Det kan därför vara förvånande att många forskare, och då i synnerhet sådana som 
befinner sig i början på sin forskarkarriär, anser att de saknar betydelse för samhället 
och för forskningen. Däremot tycker de att forskningen har stor betydelse för dem 
själva som personer (Schoug 2004, s. 104). 
 
Att doktorera innebär för de flesta att föra en tämligen solitär tillvaro, och forskande 
kollegor visar ofta ett flyktigt intresse för ens projekt. Även om man samtalar med 
andra doktorander, handledare och andra så är den mest centrala konversationen den 
doktoranden håller med sig själv på kammaren. ”Det normala är att man sitter framför 
datorn i biblioteket eller i favoritsoffan i sin ensamhet när man utför akademiskt 
arbete. Till och med undervisningen karakteriseras av ensamarbete” (Kärreman 2003, 
s. 135-140). Sannolikt är denna tendens ännu starkare hos doktorander inom 
humaniora. ”Man vill vara författare som Strindberg var, inte som medicinarna. Det 
finns en farlig myt om den ensamma geniala forskaren” (Welin 2005, s.120). 
 
Doktorandernas informationsbeteende liknar i stor utsträckning andra forskares, och 
detsamma kan med stor sannolikhet sägas om doktorander och forskare inom 
humaniora. Här nedan lyfter jag därför bara fram några få punkter rörande 
doktoranders sätt att söka information, för att sedan gå in på vad två undersökningar 
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har visat om doktoranders informationsbeteende inom just Humaniora och Teologi-
området vid Lunds universitet. Doktoranderna formar och är under sin utbildning del 
av såväl formella grupper och verksamheter som informella sådana. Öppna och slutna 
seminarier, konferenser och diverse institutionella arrangemang utgör en del av den 
formella typen av nätverk. Enligt Schoug (2004, s. 119-120) är de viktigaste banden 
dock de som utgörs av personliga kontakter med andra akademiker, att finnas med på 
rätt mailinglistor och institutionsöverskridande seminarier, möten och gemenskaper.  
 
Gerholm & Gerholm (1992, s. 134) framhåller litteraturlistan eller bibliografin som 
ett mycket viktigt redskap för doktorander, framför allt för dem inom humaniora. I 
dessa letar sig forskarstudenten fram igenom referenser till andra intressanta böcker 
och artiklar. Här måste man förstås komma ihåg att undersökningen gjordes före 
internets genombrott. Även resuméer och ”abstracts” används frekvent för att få en 
överblick över artiklar och avhandlingar. Författarna lyfter även fram att 
doktoranderna i deras undersökningar efter hand började läsa på ett annat sätt. Från 
att ha läst mera intensivt, med understrykningar, anteckningar och omläsningar så 
tvingades de med tiden fram till ett annat förhållningssätt till läsning: ”läsningen av 
andras texter har blivit ett direkt medel för författandet av de egna” (1992, s. 135).  
 
De två undersökningar jag utgått ifrån heter Biblioteksbarometer 2000 (Lindberg-
Sand 2001) och Biblioteksbarometern 2005 (2006). Båda två gäller hela 
bibliotekssystemet vid Lunds universitet och alla dess användare: studenter, 
doktorander och forskare. Här nedan kommer jag givetvis bara nämna de resultat som 
gäller doktorander i allmänhet och doktorander inom humaniora.  
 
Båda studierna visade att doktoranderna var den grupp som samlat mest erfarenhet 
från de digitala tjänster som biblioteket ställer till förfogande och att de var de 
flitigaste användarna av dessa. Endast någon enstaka bedömde sina sökfärdigheter 
som dåliga eller mycket dåliga (2006, s. 26). Doktoranderna var faktiskt den grupp 
som hade den största andelen som var nöjda med sina färdigheter i 
informationssökning. Det framkom inte heller någon stor skillnad i 
informationsbeteendet mellan doktorander inom de olika fakulteterna (Lindberg-Sand 
2001, s. 39). Dock stack två grupper ut något ifrån mängden i följande avseende: 
doktoranderna vid Medicinska fakulteten som sade sig vara mycket missnöjda med 
sina färdigheter att söka i LIBRIS, och doktoranderna inom Humaniora och Teologi 
som var mycket missnöjda med sina färdigheter att hitta relevanta artiklar i 
elektroniska tidskrifter (ibid. s. 56). Det vanligaste sättet bland doktorander i 
allmänhet att få tillgång till litteratur var att skriva ut från Internet. Utskrifter från 
universitetsbibliotekens dåvarande databas ELIN var också ofta förekommande 
(2006, s. 23). Söktjänsterna LOVISA och LIBRIS var dock viktigare för doktorander 
inom humaniora och teologi än för forskarstudenter inom andra områden (ibid. s. 26).  
 
Doktorandernas informationsvägar är i regel till stor del etablerade efter en lång 
studietid, men de är i färd med att ytterligare bygga upp egna sociala och 
informationsmässiga nätverk samt finna kvalificerade sätt att följa utvecklingen inom 
sina ämnesområden (Lindberg-Sand 2001, s. 38). De informationsvägar 
doktoranderna använde var oftast av formell karaktär, med systematiska sökningar i 
databaser samt genom referenser i andra böcker och artiklar som återkommande 
moment (Ibid. s.24). Doktoranderna sökte litteratur på hyllorna, lånade, beställde 
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fjärrlån och kopierade på de olika universitetsbiblioteken men använde däremot inte 
biblioteket som en plats för diskussion eller arbete, till skillnad från studenterna (ibid. 
s. 36). 
 
Ett anmärkningsvärt resultat i båda studierna var att många av doktoranderna inte var 
nöjda med möjligheterna att påverka bibliotekets utbud. Samtidigt hade bara var 
fjärde doktorand lämnat ett inköpsförslag i undersökningen från 2000, och endast var 
femte i den som gjordes fem år senare. Detta tyder på att många doktorander inte är 
medvetna om alla de möjligheter som står dem till buds gällande bibliotekens 
resurser. 
3.4. Humaniora och synen på dess traditioner 
För att kunna förstå hur dagens doktorander inom humaniora resonerar kring tradition 
och förändring inom sina ämnen och hur detta kan påverka deras 
informationssökningsprocess, måste man först känna till något om den svenska 
humanioraforskningens historia och humanioras traditioner och historia i allmänhet.  
Själva begreppet humaniora kommer från studia humaniora, d.v.s. de mänskligare 
studierna, och de senaste århundradena har man härmed framförallt avsett litterära, 
språkliga och estetiska studier (Jansson, 1996, s. 53). 
 
Det är dock först under 1800-talet som humaniora i en modern bemärkelse uppstår. 
Då började humaniora uppfattas i motsatsförhållande till realia, som innebar studiet 
av ”de verkliga tingen”, dvs. naturvetenskap. Vid denna tid förändras även bilden av 
vad kunskap innebär. När det inom humaniora tidigare räckte med lärdom som gick 
från generation till generation så uppstår nu idén om kunskap som resultatet av en 
forskningsinsats (Kjørup, 2009, s. 13-29). Det har dock sällan funnits någon 
konsensus om exakt vilka ämnen som tillhör humaniora. I den svenska 
nationalencyklopedin kan man läsa att humaniora idag avser ämnena vid 
universitetens humanistiska fakulteter: språk, historia, de estetiska vetenskaperna, 
filosofi m.fl. Dessa kan nog räknas som humanioras kärna, och utanför den finns 
discipliner som ibland räknas som humaniora och ibland inte, såsom psykologi och 
kulturvetenskapliga ämnen som t.ex. etnologi. Dock skall medges att historia och 
lingvistik ibland räknas som tillhörande samhällsvetenskaperna, även om detta nog är 
vanligast i USA (Lönnqvist 2003, s. 37).  
 
Eftersom jag här enbart kommer att behandla språk- och litteraturvetare behövs inte 
någon vidare diskussion om vilka ämnen som bör räknas som humaniora. Däremot 
bör det understrykas att de ämnen och inriktningar som tas upp i detta arbete inte 
lever isolerade utan existerar i en större kontext där ämnesgränserna ibland kan vara 
nog så suddiga.  
 
Humanioras fundamentala textmaterial skapades under antiken på latin och grekiska. 
Det är även under denna tid som grunden läggs för idén om att studiet av dessa texter 
kan forma en människa. Under medeltiden överlevde bildningstraditionen inom 
kyrkan i försvagad och förändrad form. Kunskaper i grekiska språket försvann nästan 
totalt från Europa. Under renässansen återföddes det humanistiska bildningsidealet 
och grekiskan återvände till Europa. Perioden cirka 1400-1600 har ofta kallats för 
”Humanismen”, liksom den ideologi som är typisk för denna tid. I Italien, där Dante, 
  29 
Petrarca och Bocaccio banat vägen, verkade Pico della Mirandola och Marsilio 
Ficino, i Frankrike Montaigne, i England Thomas More, i Nordeuropa Erasmus av 
Rotterdam. Överallt i Europa kännetecknas denna tid av ett nytt sätt att se på 
människan (ibid. s. 59). Denna bildningstradition fortsätter in i upplysningstiden, men 
de antika författarna ifrågasattes nu allt oftare. Under sent 1700-tal och tidigt 1800-tal 
uppkommer den grupp författare som idag brukar kallas nyhumanister: Goethe, 
Schiller, Herder m.fl. Dessa vänder sig mot tanken på någon konkret nytta med den 
humanistiska bildningen. Det handlar för dem istället om att ”öva anden” för en högre 
värld. Det är från denna tid som splittringen mellan naturvetenskaperna och 
humaniora blir påtaglig och striden om humanioras nytta uppkommer som än idag 
lever vidare. 1800-talet kan ses som en etableringsfas för humaniora medan 1900-
talet kan beskrivas som en tid då man skördar frukterna av det som såtts under 1800-
talet (Kjørup 2009, s. 57-61). 
 
Humanismen var under 1800-talet ett mycket viktigt begrepp i idédebatten, inte minst 
inom diskussionen om utbildningsväsendet. Humanismens perspektiv på bildning 
hade sin grund i studiet av de klassiska språken, vilket ställdes emot filantropins mer 
praktiska och yrkesinriktade syn på pedagogik. En av de viktigaste representanterna 
för detta tankesätt var Wilhelm von Humboldt som 1810 var med och grundade 
Berlinuniversitetet (Eldelin 2006. s. 67-69). I slutet av 50-talet kom ett viktigt 
debattinlägg i form av C.P. Snows bok The two cultures, där det hävdades att den 
akademiska världen var uppdelad i två läger som inte kunde förstå varandra. På ena 
sidan stod naturvetare och tekniker och på den andra stod humanister och 
litteraturvetare. Representanterna för dessa bägge läger sades förakta varandras brist 
på basal kunskap i det motsatta ämnet.  
 
I Sverige fick humanismbegreppet sig en törn på 1930- och 40-talen då landets 
utbildningsväsende gick igenom en demokratiseringsprocess samtidigt som stort 
fokus lades på den pågående industrialiseringen. Under 1960-talets radikalisering 
försköts betydelsen av humanism ännu mer och förknippades nu oftare med tolerans, 
demokrati och mänskliga rättigheter än med bildning, kultur och ett förädlande av 
själen (ibid.). Humaniora och humanism är alltså knappast några entydiga begrepp. 
Tvärtom har deras innebörd förändrats genom åren och betytt olika saker i olika 
kulturkretsar och länder. 
 
Man kan dock efter denna korta historiska exposé fråga sig vad humaniora är och vad 
som är gemensamt för dess ämnen. Det går enligt Lena Johannesson (2002, s. 59-60), 
professor i konstvetenskap, att lyfta fram tre faktorer som är viktiga för studenter 
inom humaniora: ”man söker sin historia, man söker argumentativ kompetens och 
man söker kunskap om de kulturella tecknens koder, det vill säga om estetikens och 
formgivandets existentiella och kommunikativa funktioner”. 
 
Idéhistorikern Svante Nordin (2008, s. 23-34) urskiljer fem moment som bär upp 
humanioras idé. Den första är tanken på fostran och bildning. Idén om att människan 
inte är fullt ut human om hon inte tillgodogjort sig den tradition och de lärdomar som 
de klassiska författarna och tänkarna erbjuder. Nordins andra moment är idén om 
människan och hennes frihet, vilken åtminstone sedan renässansen varit en viktig 
vattendelare. På ena sidan står tänkarna som de som hävdat en universalistisk 
människosyn samt människans fria val att forma och förbättra sig själv. På den andra 
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står som istället understrukit människans fångenskap i sin natur. Det tredje momentet 
utgörs av Historismen vars kris Nietzsche beskrev då han hävdade att en historisk 
betraktelse utan värderingar inte kunde leda människan varken etiskt eller praktiskt. 
Max Webers svar på denna kris var en resignation som innebar att vetenskapen inte 
kan värdera utan endast beskriva och förklara. Denna ”kris” går fortfarande att se spår 
av i dagens debatt om vetenskap och värderingar. Nummer fyra på Nordins lista är 
idén om forskningen. Humaniora hade före 1800-talet framförallt kännetecknats av 
undervisning och bildning, men inom alla discipliner blev forskningen snart en 
självklar del av verksamheten. Det femte momentet är idén om humanioras särart. 
Gianbattista Vico menade på 1700-talet att vi kan förstå mer av vad människan själv 
har skapat, t.ex. konst och historia, än om naturen, som Gud skapat. Senare tänkte sig 
Wilhelm Dilthey att skillnaden mellan natur- och humanvetenskaperna låg i att de 
förra vill förklara och de senare med hjälp av en hermeneutisk metod försöker förstå. 
  
Nordin ser framförallt två syften eller uppgifter för humaniora: dels att forska, d.v.s. 
beskriva och tolka verkligheten, och dels att utgöra ett fortgående samtal, där 
humanisten ”ser samtiden genom traditionen och traditionen genom samtiden, 
bådadera nödvändiga förfaringssätt i varje levande kultur” (ibid. s. 289). 
 
Bolognaprocessen har medfört ökade krav på studenternas så kallade 
”anställningsbarhet”, vilket har mötts med kritik framför allt från humanistiskt håll. 
Både lärare och studenter har visat sin skepsis mot en fixering av yrkesinriktning och 
mot den låga värderingen av bildning och kunskap som inte omedelbart kan ge 
ekonomisk avkastning (Schoug 2008, s. 17-19). 
 
Sammanfattningsvis kan man säga att humaniora har en mycket lång och komplicerad 
historia, och att man har haft starkt skiftande uppfattningar om humanioras innebörd, 
syfte och metoder. Humaniora och dess traditioner är ett ämne som berör människor. 
Försvarare av den klassiska bildningen blir lika upprörda när dessa frågor kommer på 
tal som de som vill bryta helt med den. Det är därför mycket intressant att fråga sig 
hur dagens doktorander inom humaniora tänker kring humaniora och ämnenas 
tradition och förnyelse och se om deras attityder kan påverka med deras 
informationssökningsbeteende. Schougs tankar om internalism och externalism bildar 
dessutom en intressant bakgrund till dessa spänningar. 
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4. Resultat och analys 
Här nedan redovisas och analyseras resultaten från de två undersökningar jag 
genomfört. Först visar jag vilka resultat enkätundersökningen har gett gällande 
doktorandernas informationssökning. Därefter följer intervjuundersökningens 
resultat. En resonerande analys vävs in i resultatredovisningen för att undvika 
onödiga upprepningar och skapa en tätare koppling mellan resultat och analys. På 
detta sätt knyts även enkät- och intervjuundersökningen ihop så smidigt som möjligt. 
Jag har som tidigare nämnts undersökt doktorander vid Språk- och Litteraturcentrum 
(SOL) vid Lunds Universitet. Under tiden jag utförde min undersökning var 28 
doktorander aktiva och hade fakultetsfinansiering.  
 
Ingen inledande presentation av doktoranderna ges här eftersom full anonymitet 
utlovats. Doktoranderna benämns nedan med ett S eller ett L som står för 
språkvetenskaplig inriktning respektive litteraturvetenskaplig, samt med en 
efterföljande siffra för att skilja dem åt. De doktorander som har en 
litteraturvetenskaplig inriktning kallas således för L1, L2 o.s.v. upp till L6. De med 
språkvetenskaplig inriktning benämns S1, S2 o.s.v. upp till S9. Jag har för att försvåra 
en identifiering valt att maskera de fakta jag uppfattat som indikativa gällande 
personens identitet. 
4.1. Redovisning och analys av enkätundersökningen 
Här följer redovisningen för de resultat som enkätundersökningen gav. Enkäten 
skickades ut till doktoranderna den 22 mars 2011 och samlades in den 18 april. 
Enkäten skickades via email ut till de 28 fakultetsfinansierade doktorander som är 
aktiva vid SOL. Av dessa svarade efter två påminnelser endast 15. Svarsfrekvensen 
ligger alltså på 53,3 %, vilket var mindre än jag hade väntat mig. Den relativt låga 
svarsfrekvensen gör att undersökningens resultat blir svårt att värdera, då det inte går 
att säga eller veta något om de 13 doktorander som valde att inte svara.  
 
Jag är medveten om att de resultat som undersökningen ger endast kan ge en vag bild 
av verkligheten och bara i största allmänhet visa tendenser i doktoranders 
informationssökningsbeteende. Dock anser jag detta nog för att resultaten ska räknas 
som intressanta. Nedan följer i enkätens ordning förklaringar och resultat av 
formulärets frågor, med undantag för frågor om namn och födelseår. Enkäten finns 
bifogad som bilaga. 
 
 
Födelseår och kön: 
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Eftersom stor vikt läggs vid tradition och förnyelse hos den nya generationen forskare 
är det väsentligt att ha en uppfattning om doktorandernas genomsnittliga ålder. Först 
och främst var det viktigt att veta om det övertaget går att tala om en ny 
forskargeneration. Doktoranderna är födda mellan 1958 och 1984. Majoriteten är 
födda på sent 70-tal och tidigt 80-tal, och det mest avvikande födelseåret är 1958. 
9 av de svarande, vilket alltså blir 60 % är kvinnor och 40 % är män. 
 
 
Hur länge har du varit doktorand?  
En annan faktor som ansågs viktig för att kunna jämföra doktoranderna med varandra 
och urskilja tendenser var hur länge de arbetat som doktorander. Resultat blev som 
följer: 5 doktorander var inne på sitt första år, 5 på sitt andra, 4 läste sitt tredje år och 
en enda informant hade varit anställd i fyra år eller mer. Två tredjedelar av 
informanterna befann sig alltså i början på sina respektive forskningsutbildningar 
medan en tredjedel befann sig i andra halvan av forskningsutbildningen.  
 
 
Inom vilket ämne doktorerar du? 
Här ville jag få en uppfattning om vilka ämnen som fanns representerade, i vilken 
utsträckning de var det samt om något ämne saknades. Resultatet syns nedan i 
diagram 1. Spanska är något överrepresenterat medan t.ex. engelska, det största 
språket vid SOL-centrum inte ens är med. Detta är anmärkningsvärt då engelska är ett 
av de största ämnena på SOL-centrum med hela 8 doktorander. Hade dessa valt att 
delta i undersökningen hade resultatet kunnat bli annorlunda och undersökningen 
hade fått en högre giltighet.  
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Diagram 1 – Svarsfördelning per ämne 
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Vad har du för ämnesinriktning? 1. Litterär inriktning. 2. Språkvetenskaplig 
inriktning. 
Svaren är avgörande för min fjärde forskningsfråga, d.v.s. om det finns någon tydlig 
skillnad mellan doktorander med litteraturvetenskaplig resp. språkvetenskaplig 
inriktning i fråga om informationssökningsbeteende och attityder. Doktorandernas 
svar visar att 60 % har språkvetenskaplig inriktning och 40 % litteraturvetenskaplig 
inriktning. Det råder alltså en viss obalans mellan undersökningens två grupper, men 
jag anser den inte vara så betydelsefull att svar från språkvetenskapliga doktorander 
behövs tas bort slumpmässigt.  
 
 
I vilken grad använder du dig av följande hjälpmedel för ditt informationssökande:  
A) Google & andra liknande sökmotorer. B) Google Books, Projekt Gutenberg eller 
liknande sidor. C) Libris. D) Lovisa, eller liknande bibliotekskataloger. E) Sociala 
kontakter. F) ELIN/LibHub. G) Databaser. H) Bibliotekspersonal. I) Hyllbrowsing på 
bibliotek. J) Internetbokhandlar. K) Annat/andra sätt (skriv gärna vilket/vilka). 
 
Här var målet att skapa en överblick över informanternas informationsbeteende 
genom att se i vilken grad de använder de vanligaste hjälpmedlen för 
informationssökning. Alla 15 doktorander lämnade svar, och hela resultatet visas 
åskådligt nedan i diagram 2. Det är anmärkningsvärt att Lovisa, Lunds universitets 
biblioteks katalog genomsnittligt används i högre grad än den nationella 
bibliotekskatalogen Libris där det går att hitta alla dokument som finns i Lovisa men 
utöver det dokument från hundratals andra bibliotek i landet. 9 doktorander svarade 
att de använder Lovisa i mycket hög grad medan endast 6 svarar detsamma om Libris. 
Detta är en indikation på bristande informationskompetens. Ett något överraskande 
resultat gällde sociala kontakter som hjälpmedel. Bara 2 informanter använde dessa i 
mycket hög grad, vilket är få med tanke på att t.ex. Schoug (2004, s. 119-120) lägger 
stor vikt vid kontaktnätet akademiker emellan. Dock kan Lindberg-Sands (2001, s. 
38) anmärkning om att doktorandernas nätverk inte hunnit bli särskilt omfattande 
förklara resultatet. Nämnvärt är också att 8 doktorander säger sig använda 
bibliotekspersonalen i låg grad, 3 att de gör det ibland och 4 har svarat att de aldrig 
gör det. Inte heller hyllbrowsing är en särskilt populär metod för att söka information. 
6 kryssade för valmöjligheten i låg grad. Alla använde sig av Google och fler 
använde sig av Google i mycket hög grad än ELIN/LibHub. Tre doktorander 
utnyttjade valmöjligheten annat/andra sätt. En av dem förtydligade att Google 
Scholar är en viktig resurs i dennes informationssökande. En annan doktorand 
nämnde att ”Bibliografier i artiklar, avhandlingar, etc. är nästan den viktigaste 
källan”, och den tredje nämner ett nätforum som ett viktigt verktyg för att finna 
information.  
 
 
  34 
0"
1"
2"
3"
4"
5"
6"
7"
8"
9"
10"
Go
og
le"
Go
og
le"
Bo
ok
s"
Lib
ris
"
Lo
vis
a"
EL
IN/
Lib
Hu
b"
Da
tab
ase
r"
So
cia
la"
ko
nta
kte
r"
Bib
lio
tek
sp
ers
on
al"
Hy
llb
row
sin
g"
Int
ern
etb
ok
ha
nd
lar
"
Doktorandernas+användsning+av+de+olika+
hjälpmedlen+
I"mycket"hög"grad"
I"hög"grad"
Ibland"
I"låg"grad"
Aldrig"
N=15"
 
Diagram 2 – Doktorandernas användande av de olika hjälpmedlen. Y-axel=Antal 
svarande, x-axel=hjälpmedel.  
 
 
Om du använder dig av databaser, vilken eller vilka använder du dig mest av? 
Endast 7 av de 15 informanterna valde att svara på denna fråga. Doktorand S7 
svarade: ”Jag fattar inte vad "databaser" betyder här. Är inte LibHub en databas? Är 
inte Lovisa det likaså?” och doktorand L4 svarade att han inte hade dem tillgängliga 
just nu. Det verkar råda en viss osäkerhet kring detta begrepp, vilket även redovisas i 
resultaten av intervjuundersökningen, och det är möjligt att några av de informanter 
som valde att inte svara på frågan gjorde så p.g.a. att de kände sig osäkra på själva 
begreppet. Svårigheter att skilja mellan bibliotekskataloger och andra websidor med 
information och vad som normalt menas med databaser syntes i svaren från två 
doktorander som angav såväl kända databaser som en bibliotekskatalog och ett 
online-lexikon. MLA (Modern language assosiation), Blackwell Reference Online och 
ISI Web of Science var några av de databaser som informanterna angav.  
 
 
När du söker i Libris, Lovisa eller i andra bibliotekskataloger, i vilken grad söker 
du på följande alternativ? A) Personnamn. B) Författare. C) Titel. D) Ämnesord. E) 
Annat (Kommentera). 
Med denna fråga ville jag undersöka en särskild aspekt av informationssökningen, 
nämligen i vilken grad doktoranderna ansåg sig söka på några av de vanligaste 
valmöjligheterna. Alla doktoranderna svarade på frågan. Som synes nedan i diagram 
3 var författare det överlägset vanligaste alternativet, med 11 doktorander som 
kryssade för i mycket hög grad. Att söka på titel var det näst vanligaste, och det minst 
frekventa var personnamn vilket inte någon doktorand använde i mycket hög grad. 
Tre doktorander fyllde även i alternativet annat. Doktorand L6 skrev att hon valde 
”Begränsad sökning till olika språk, främst engelska och spanska”, medan doktorand 
S4 svarade: ”sökning på eller efter specifika tidskrifter”, och doktorand S2: 
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Jag söker ofta på ord som jag antar kan förekomma i titlar som behandlar ett givet 
ämnesområde. 
Enkätsvar S2 
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Diagram 3 – Doktorandernas användande av olika sökingångar. Y-axel=antal 
svarande, x-axel=sökingångar. 
 
 
Kan du beskriva det/de moment som du upplever som svåra eller besvärliga när du 
söker information i ditt arbete? 
Alla 15 informanter utom en svarade på frågan. Det visade sig att doktoranderna 
svarade tämligen olika på denna fråga. Somliga beskrev inte svårigheter i själva 
informationssökandet utan snarare problem de upplever med t.ex. biblioteket eller 
bibliotekskatalogen. En doktorand svarade:  
 
Tillgänglighet. Det finns mycket lite material i våra bibliotek som är relevant för mig.  
Enkätsvar L1 
 
Doktorand L2 beklagade sig över att det finns böcker i katalogen som inte står på 
hyllan, och doktorand L3 irriterade sig på att biblioteket har en separat katalog för 
tryck före 1957, den s.k. Katalog 57. Flera doktorander svarade att det vid Lunds 
universitets bibliotek (LUB) finns en stor brist på relevant material inom just deras 
ämnesområde. Doktorand L6 svar handlade om det ansträngande i att sitta och ägna 
flera timmar åt att gå igenom sökträffar i databaser, och doktorand S7 nämnde 
svårigheten i att faktiskt läsa de böcker personen lånat. Andra beskrev svårigheter de 
upplevde som hade en mer direkt koppling till informationssökningen. Doktorand S5 
upplevde t.ex. problem med att söka efter äldre artiklar som inte finns i LibHub.  
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Något som snarare tyder på en svag ämneskompetens än en svag 
informationskompentens var att flera svar tog upp svårigheterna gällande sållning 
bland sökträffarna och att avgöra vilka källor som är relevanta och t.ex. innehåller 
den senaste forskningen. En doktorand med språkvetenskaplig inriktning skrev: 
 
(...) mina sökningar i bibliotekskataloger ofta ger väldigt många träffar vilket gör att det 
tar lång tid att sålla ut de relevanta verken.  
Enkätsvar S2 
 
Det är viktigt att påminna om att två tredjedelar av doktoranderna befann sig i början 
av sina forskarutbildningar, och både deras ämnes- och informationskompetens var 
därför under utveckling. En annan doktorand med samma inriktning svarade: 
 
Generalitet kontra specificitet, d.v.s. använda sökning på ett sätt som ger ett "tillräckligt" 
stort urval. 
Enkätsvar S4 
 
Doktorand S8 visade prov på stark informationskompetens när denne skrev att 
ämnesord inte ger rätt resultat i LibHub och att det är lättare att gå genom Google och 
först därefter söka efter den aktuella artikeln genom att söka enbart bland tidskrifter i 
LibHub.  
 
 
Uppfattar du att du din förmåga att söka och hitta information motsvarar ditt 
informationsbehov? A) Ja. B) Nej. 
Alla informanterna svarade på frågan. Av dessa svarade 9 doktorander ja och 6 nej. 
Detta stämmer relativt väl överens med Bibioteksbarometern 2005 (2006) enligt 
vilken doktorander inom humaniora var mycket missnöjda med sin digitala 
informationskompetens. Med tanke på att doktorander är en grupp som förväntas ha 
mycket hög informationskompetens är det anmärkningsvärt att så många av de 
tillfrågade inte anser att deras förmåga motsvarar deras informationsbehov. Man 
måste dock även här komma ihåg att två tredjedelar av doktoranderna var i början av 
sin forskarutbildning. Bland den tredjedel som genomgått mer än hälften av sin 
forskarutbildning svarade bara en person nej, medan fyra personer svarade ja. I den 
andra gruppen svarade fem ja och fem nej.  
 
 
Om inte, vad skulle du behöva bli bättre på? 
Här svarade givetvis endast de som svarat nej på föregående fråga, och jag fick 
således 6 svar. Fyra av dessa hade en språkvetenskaplig inriktning. Det första svaret 
är mycket generellt och tyder på stor osäkerhet kring informationssökning i 
allmänhet: 
 
Mycket! Framför allt på att veta VAR det är mest troligt att jag kan hitta relevant 
information. 
Enkätsvar S1 
 
De andra svaren är något mer precisa. De handlar om att kunna sålla bland den hittade 
informationen, att skapa en överblick, ha större kännedom om vilka tidsskrifter som 
  37 
är relevanta, samt om vilka databaser som finns tillgängliga och passar för ämnet i 
fråga. En informant skriver: 
 
Jag skulle också (sic) duktigare på (och kanske framför allt flitigare med) att göra 
ämnessökningar i bibliotekskataloger och på google. 
Enkätsvar S2 
 
Att en bristande informationskompetens har åtskilligt att göra med den egna bristen 
på flit och intresse är något som visar sig även i resultatet från 
intervjuundersökningen. Heinströms (2002) identifiering av tre grupper utifrån 
studenternas personlighet, inställning och informationssökningsmönster blir här 
intressant. Gruppen Fast surfers karakteriseras just av en brist på motivation och av 
att välja den mest lättillgängliga och bekanta informationen, medan grupperna Broad 
scanners och Deep divers visade ett större intresse för uppgiften och för 
informationssökandet. Svaren från de två doktoranderna med litteraturvetenskaplig 
inriktning tyder även de på, om inte på bristande motivation, så åtminstone på en stor 
osäkerhet kring det egna informationssökandet. Doktorand L3 konstaterar kort att det 
handlar om att bli bättre på att hitta lämpliga artiklar. Det andra svaret lyder: 
 
Ta reda på VAR jag kan söka VAD, jag har ganska dålig koll på vilka möjligheter som 
finns. 
Enkätsvar L2 
 
 
Upplever du att du har samma svårigheter med informationssökning nu som när 
du började din forskarutbildning? A) Ja. B) Nej. 
Alla informanterna svarade på frågan. Här svarade 9 ja och 6 nej, vilket tyder på att 
de problem som upplevs av doktoranderna i de flesta fall kvarstår. Man måste dock 
även här hålla i minnet att en stor del av de som svarade på enkäten befann sig i 
början på sin forskarutbildning. Bland de som svarade nej var fördelningen helt jämn 
mellan de med språkvetenskaplig respektive litteraturvetenskaplig inriktning, med tre 
doktorander i varje grupp. Bland de som svarade ja var det däremot doktoranderna 
med språkvetenskaplig inriktning dubbelt så många som den andra gruppen, d.v.s. sex 
mot tre. Fem doktorander som tidigare svarat att deras informationskompetens inte 
motsvarade deras informationsbehov svarade ja på denna fråga. Av dessa fem befann 
sig tre på sitt första år av utbildningen. Fem doktorander som hade svarat ja på den 
första frågan svarade nej på denna.  Ingen av dessa fem befann sig i början av sin 
forskarutbildning, vilket tyder på att doktoranderna uppfattar att deras 
informationskompetens ökar under utbildningen. Om man drar en parallell mellan 
Kuhlthaus sex faser i ISP-modellen och doktorandernas forskarutbildning, kan man se 
hur de stämmer överens i det hänseendet att doktoranderna/studenterna går från en 
osäkerhet och bekymmer i början av processen (steg 3) till större säkerhet och lätthet i 
senare faser (steg 4 och 5). Resultatet stämmer även väl överens med Lönnqvists 
(2003) studieresultat som också visade på en väsentlig skillnad just mellan erfarna 
och mindre erfarna forskare inom humaniora. Tre doktorander svarade ja på båda 
frågorna, vilket är något svårtolkat. Troligen menar de att de upplever samma 
problem, trots att deras informationskompetens motsvarar deras informationsbehov. 
Problemen får därför antas vara av mindre betydelse. En doktorand som befann sig på 
sitt andra år svarade nej på båda frågorna, vilket får tolkas som att 
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informationskompetensen motsvarar informationsbehovet, men att problemen inte är 
desamma som tidigare. 
 
 
Om inte, vilka skillnader upplever du? 
Fem av dem som svarat nej och två av dem som svarat ja på föregående fråga valde 
att svara på denna. Återigen är de med språkvetenskaplig inriktning i majoritet. Bara 
en doktorand med litteraturvetenskaplig inriktning svarade: 
 
Jag har fått mig en del goda råd till livs, t ex hur man söker med trunkering och liknande. 
Enkätsvar L4 
 
Språkvetarnas svar handlar i stor utsträckning om ackumulerade kunskaper, om 
sådant man lär sig med tiden. En doktorand säger sig ha lärt sig mer om hur 
Universitetsbibliotekets tjänster fungerar, samt ha upptäckt några nya databaser. En 
annan svarade: 
 
Innan jag började läste jag t.ex. sällan referenslistor för att hitta intressanta artiklar där. Nu 
använder jag också andras referenser i text för att nysta vidare i spännande aspekter av 
ämnet. 
Enkätsvar S5 
 
En tredje tog upp en ökad medvetenhet om hur ”keywords” fungerar och används 
samt större vetskap om relevanta tidskrifter. 
 
 
Tror du att det finns ett samband mellan ditt eget sätt att söka information och din 
ämnesinriktning? 
Samtliga femton doktorander svarade på frågan, varav 9 svarade ja medan 6 svarade 
nej. Med denna och nästa enkätfråga ville jag på ett ytligt plan se om doktoranderna 
upplever ett samband mellan sitt informationssökande och sin ämnesinriktning. 
 
 
Om du svarat ja, hur upplever du att detta samband i så fall tar sig uttryck? 
Av de 9 informanter som svarat ja på föregående fråga valde 8 att här utveckla sina 
svar. Denna gång var fördelningen mellan de två grupperna jämn, då 4 från varje 
inriktning valde att svara. 
 
Språkvetarna som svarade ja ger intressanta exempel på hur ämne och 
ämnesinriktning kan påverka deras informationssökande. Doktorand S6 pekar på sitt 
ämnes relativa litenhet i Lund och säger sig därför behöva söka sig utanför Lunds 
gränser för att söka relevanta sociala kontakter i högre grad än om det gällde ett 
annat, större ämne. Ämnesinriktningen kan också påverka åldern på materialet. 
Doktorand S1 upplever att informationssökandet i gamla källor, framför allt artiklar, 
är typiskt för hennes ämnesinriktning. En annan språkvetare svarade: 
 
Jag letar hellre efter artiklar än böcker. Jag letar i artiklar på ett visst sätt (med viss 
otålighet och på jakt efter resultat i siffror). Jag tror inte att jag skulle leta likadant om jag 
hade litteraturinriktning eller höll på med historia eller filosofi till exempel. 
Enkätsvar S5 
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Ytterligare en annan doktorand med språkvetenskaplig inriktning skrev: 
 
Jag arbetar tvärvetenskapligt och relevant information för mitt avhandlingsarbete kan 
finnas t.ex. inom lingvistik, kognitionsvetenskap, psykologi, logopedi och medicin, vilket 
gör det svårare att överblicka. 
Enkätsvar S8 
 
Även när det gällde doktoranderna med litteraturvetenskaplig inriktning var svaren i 
högsta grad intressanta. Två doktorander tar upp en negativ bild av humanister och 
klassicister när det gäller just informationssökning. Den ene svarade: 
 
Enligt all statistik verkar humanister söka information på samma ibland lite godtyckliga 
sätt. 
Enkätsvar L4 
 
Det är förstås omöjligt att veta varifrån informanten fått uppgifter om denna statistik, 
men det är anmärkningsvärt att denne doktorand ser på sitt eget informationssökande 
och det bland humanister i allmänhet som godtyckligt. Detta kan dock, åtminstone 
delvis, förklaras om denna godtycklighet kopplas till den informationssökartyp som 
Lönnqvist (2003) kallar för hagelskytten, som kännetecknas av sina osystematiska 
sökningar, samt till resultatet från Lönnqvists studie från 1988 där slumpen visade sig 
spela en stor roll  i humanisternas informationssökning. Man skall dock komma ihåg 
att Lönnqvists studie i detta hänseende är förhållandevis dåligt understödd. Den andra 
doktoranden visade en liknande uppfattning, fast denna gång är det inte godtycklighet 
det handlar om utan en konservativ och kanske något skeptisk inställning till 
informationssökningens tekniska finesser: 
 
Vi som sysslar med klassiska språk är nog lite konservativa och har svårt att hänga med i 
utvecklingen. 
Enkätsvar L3 
 
Det verkar som om något av den traditionella uppdelning mellan å ena sidan 
naturvetenskapliga forskare som uppfattas som systematiska och vetenskapliga, och å 
andra sidan humanister som kännetecknas av godtycklighet och mjuka metoder, lever 
kvar hos doktoranderna i undersökningen. Måhända kan detta ses som en kvarleva 
från den ”konflikt” mellan de två kulturerna inom den akademiska världen som C.P. 
Snows idéer utmålade, vilket presenterats av Eldelin (2006). De andra två svaren tog 
båda upp språkbegränsningar i sökningarna. De menar båda två att deras respektive 
språkinriktning påverkar deras sätt att söka information, men går inte in på de 
tekniska detaljerna.  
 
 
När det gäller hur du söker information, i vilken grad upplever du att du som 
doktorand påverkas och påverkats av följande faktorer?  
A) Utbildning i informationssökning. B) Genom att pröva dig fram själv. C) Kolleger, 
handledare eller lärare har tipsat eller visat. D) Vänner har tipsat eller visat. E) 
Annat sätt. 
Samtliga informanter svarade på denna fråga, med vilken jag ville skapa en bild av 
hur doktoranderna själva ser på hur de påverkas av olika faktorer och människor. 
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Resultatet presenteras i diagram 4 nedan. Det visade sig att den absoluta majoriteten 
av de svarande upplevde att de påverkats i låg grad eller inte alls av den utbildning i 
informationssökning som erbjuds dem i början av forskningsutbildningen. Bara en av 
informanterna sade sig blivit påverkad i hög grad av denna.  
 
Angående personer som kan påverka informationssökandet genom tips eller genom 
att visa svarade en majoritet att detta hade påverkat dem i låg grad. Ingen svarade 
dock att denna faktor inte påverkat dem alls, och fyra doktorander svarade att 
handledare och kolleger påverkat deras informationssökande i mycket hög grad. Det 
mest anmärkningsvärda var dock att hela 12 av 15 svarande upplevde att de i mycket 
hög grad påverkats av att själva pröva sig fram i sitt informationssökande. De andra 
tre svarade att detta påverkat dem i hög grad. Man kan alltså dra slutsatsen att det 
egna experimenterandet vid datorn är den överlägset viktigaste faktorn av de som 
påverkar doktoranderna i deras sökande efter information. Av de 3 doktorander som 
svarat att de i låg grad påverkas av ”annat sätt” så svarade den förste av dem att denne 
inte visste det för tillfället, men ogärna ville utesluta andra sätt. Den andre svarade 
rätt och slätt ”Slumpen” och den tredje angav ingen vidare förklaring. 
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Diagram 4 – Olika faktorers påverkan. Y-axel=antal svarande, x-axel=Faktorer som 
påverkar informationssökandet. 
 
 
Om man försöker sammanfatta denna resultatredovisning och analys är ett intressant 
resultat att doktoranderna generellt sätt upplever sitt informationssökande som mer 
problematiskt än vad som kan förväntas av dem som grupp. 6 av 15 doktorander 
upplever att deras informationskompetens inte motsvarar deras informationsbehov. 
Störst är problemet hos de doktorander som befann sig i början på sin 
forskarutbildning, medan de med mer erfarenhet upplever mindre problem. Detta 
stämmer överens med både Kuhlthaus ISP-modell och Lönnqvists (2003) resultat. Ett 
annat anmärkningsvärt resultat är att det från några doktorander själva lyfte fram en 
negativ bild av humanisters informationskompetens, och menade att denna skulle 
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karaktäriseras av godtycklighet och teknisk konservatism. Särskilt intressant är detta 
om man betänker att liknande tendenser framkommit i Lönnqvists studier. Ett av 
svaren indikerade dock att den bristande informationskompetensen kan ha mer att 
göra med en personlig brist på flit och intresse, något som Heinström (2002) lyft fram 
i sin studie.    
4.2. Redovisning och analys av intervjuundersökningen 
Av de 15 doktorander på SOL-centrum som valde att fylla i enkätundersökningen 
ville 8 ställa upp på en längre intervju. Fyra av dessa hade språkvetenskaplig 
inriktning och fyra litteraturvetenskaplig. Intervjuerna gjordes mellan den 19/5 och 
den 26/5 2011 i olika lokaler på Språk- och litteraturcentrum i Lund. 
 
Här redovisas mina resultat tematiskt utifrån den intervjuguide jag utgick ifrån under 
mina 8 intervjuer och som finns bifogad i slutet på uppsatsen. (Bil. 1) 
 
 
Tema 1 - Informationssökning 
Detta tema, som hör ihop med min första forskningsfråga, syftar till att ge en bild av 
doktorandernas informationssökningsprocess.  
 
Med avseende på sitt informationssökningsbeteende visade doktoranderna under 
intervjuerna upp både likheter och stora skillnader. Detta var väntat eftersom 
doktoranderna både har t.ex. liknande arbetsuppgifter och mycket skilda 
ämnesområden. Flera av doktoranderna använder sig av Google i inledningsfasen av 
informationssökningen för att skaffa sig ett hum om ett visst kunskapsområde. Under 
denna fas upplevde några av doktoranderna behovet av största möjliga tillförlitlighet 
som mindre viktigt. 
 
Om jag märker att jag gillar en författare så googlar jag på honom eller henne, och så 
hittar man ofta den författarens hemsida, och där brukar stå allt som han publicerat 
tidigare. Det är verkligen en guldgruva för mig. Och då är nästa steg att söka efter de 
artiklarna i LibHub. Ibland är det ju så att man inte kan hitta den, eller att den inte finns 
tillgänglig i fulltext, och då brukar jag be bibliotekarierna om hjälp. 
Intervju med S3 
 
Jag börjar med Google, och ser vad det ger, och ofta ger det ganska mycket. Eftersom jag 
inte börjat skriva på min avhandling än så behöver jag inte vara så noga med att källorna 
måste vara 100 % tillförlitliga. 
Intervju med S1 
 
En doktorand verkade i högre grad än de andra mer insatt i och mer entusiastisk över 
de verktyg som Google erbjuder utöver den vanliga sökmotorn: 
 
Jag har upptäckt också jag tycker att Google Scholar och Google Books är utmärkta 
hjälpmedel.  
Intervju med L3 
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Det är förvånande att L3 är den enda doktorand som nämner Google Scholar som ett 
verktyg. En anledning skulle dock kunna vara att de ser det som en del av Google 
som helhet, men det kan också vara så att de andra inte använder sig av detta verktyg. 
Två av doktoranderna använde sig ibland även av Wikipedia för att få en överblick 
över ett nytt kunskapsområde och för att börja nysta i de länkar som finns där: 
 
När det gäller att börja någonstans och skaffa sig ett hum om något så är inte jag bättre än 
någon annan, utan jag går till Wikipedia, och där är ju ofta länkar och man kan gå vidare 
på olika sätt. Man får ju ett litet hum. 
Intervju med S1 
 
Ofta när verkligen ny information kommer till en, man går på nåt seminarium, man pratar 
med nån annan, eller man bara liksom, så kollar man nåt väldigt generellt på Wikipedia 
och så typ är det nåt som är hyperlänkat till nåt som är hyperlänkat som är hyperlänkat och 
så hamnar man nån helt annanstans och så har man fått en massa ny information som man 
vill kolla upp. Och så skriver man in det och så får man en massa träffar.  
Intervju med S4 
 
Doktorand L4 beskrev hur han stött på t.o.m. mycket ovanliga texter på internet.  
 
Vissa texter som jag hade behövt beställa upp till UBs specialläsesal, eller om de inte 
fanns där, behövde åka upp till KB för att titta på, dem är det någon som lagt upp på nätet 
liksom. Det är ju perfekt! 
Intervju med L4 
 
Bara en av doktorander hade en mer skeptisk inställning till att söka information på 
sidor som Google: 
 
Jag söker inte data om mina författare på nätet. Det känns för ytligt och alldeles för lite. 
Om jag googlar på dem är det bara för att hitta några litteraturlistor eller titlar på artiklar.   
Intervju med L2 
 
Olika bibliotekskataloger, databaser och Lunds dåvarande fulltextresurs LibHub var 
förstås viktiga verktyg för att söka information, vilket också märktes i 
enkätundersökningen. Flera doktorander lyfte även fram att de använder sig av 
fjärrlånfunktionen. Bara en doktorand sade sig ha använt inköpsförlagsfunktionen på 
bibliotekens hemsida. Att doktoranderna inte använder denna funktion i någon större 
utsträckning var tydligt i båda biblioteksbarometrarna. De allra flesta doktoranderna 
använder de olika sökverktygen flitigt och verkar nöjda med hur de fungerar. 
 
Jag använder sökkatalogerna. Libris uppsökte jag också, gjorde ett fjärrlån. Jag går in på 
kungliga bibliotekets hemsida där och söker böcker. Sen har jag blivit väldigt vän av olika 
databaser. Jag hittar ju artiklar. Jag brukar börja med LibHub, som var ELIN innan, men 
jag har upptäckt också jag tycker att Google Scholar och Google Books är utmärkta 
hjälpmedel, och jag är även medlem i det här JSTOR, där man kan hitta mycket bra. Sen 
söker jag också information nu när jag letar litteratur. När jag får en bok så här, ja, då tittar 
jag också i bibliografin, så hittar jag information på det sättet och så söker jag vidare. Nu 
är det ju också så att ska man leta avhandlingar så är det inte alla som trycks i bokform, 
utan då finns det databaser med avhandlingar som inte har tryckts, så där hittar jag också.  
Intervju med L3 
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Doktorand S4 säger sig använda LibHub och Web of Science väldigt mycket och 
behöver ständigt uppdatera sig i vad som publiceras inom det aktuella ämnet.  
 
Jag brukar börja med LibHub, och gå igenom, efter keywords, och kolla igenom tidskrifter 
som jag vet är relevanta, eller så, och gå igenom deras nummer, och då har man ju redan 
rätt mycket att gå på. Jag har ju gjort så att jag får ett mejl när det kommer ett nytt 
nummer. 
Intervju med S4 
 
Samme doktorand berättar även att det tagit tid att lära sig att hitta rätt balans mellan 
bredd och djup i sökningarna och upptäcka vilka slags sökningar som fungerar väl. 
Doktorand S4 var en av de som befann sig i mitten av sin forskarutbildning och 
därför hunnit bekanta sig med tillgängliga informationsverktyg och utveckla sin 
informationskompetens vilket syns i dennes svar. 
 
Skriver man in exakt, ja, det här håller jag på med, och så får man noll träffar, okej, då 
testar man från andra hållet och så får man en miljon träffar, och så provar man 
någonstans i mitten.  
Intervju med S4 
 
Vad gäller Web of Science använder doktorand S4 den bl.a. för att se hur många 
gånger en artikel citeras, men även för att hitta nya böcker och artiklar genom att följa 
referenskedjan. 
 
Inte för att man bara ska citera de som har många citeringar, men det kan vara ett indicium 
på vilka som diskuteras mest och så. Och man ser vilka som citerar vilka, liksom. Så kan 
man gå vidare genom referenser till andra, i den här, vad ska man kalla det, den här 
labyrinten. Man hittar nån som har gjort den grejen, och kollat upp en sak, och sen citerar 
man.  
Intervju med S4 
 
Att följa kedjan av referenser var även något som doktorand L4 betonade var viktigt i 
sin informationssökning. 
 
Den mesta informationssökning gör man ju genom att böcker pratar med varandra, 
innehåller bibliografier, hänvisningar, och så utgår man ifrån det. 
Intervju med L4 
 
Doktorand L4 nämnde även att han nyligen lärt sig att använda sig av trunkering i 
sina sökningar. Han sökte artiklar på b.la. JSTOR för att hålla sig uppdaterad inom 
sitt ämne. Doktorand S2 sade sig inte behöva använda sig av databaser då han inte 
använder sig av empiriskt material. Typiskt för hans informationssökningar var 
annars att han visste precis vad han var ute efter och hur han skulle få tag på det. 
Doktorand L1 berättade i intervjun att hon nästan aldrig söker i Lovisa eller Libris 
eftersom där inte finns det material hon behöver. Detta berodde dock på ett mycket 
annorlunda ämnesområde som enligt henne inte finns representerat i dessa 
bibliotekskataloger. Gällande databaser svarade hon att det visserligen finns databaser 
som gäller hennes ämne, men att hon inte hunnit använda sig av dem ännu. Bara en 
doktorand, S1, nämnde Katalog 1957 som ett verktyg i sin informationssökning. Hon 
konstaterade att det sällan är bortkastad tid att söka i den, även om det tar lång tid att 
bläddra sig fram. 
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Lönnqvist visade redan 1988 att bibliotekarierna sällan har någon funktion i 
humanistiska forskares informationsbeteende, och en liknande tendens bekräftades i 
hennes studie från 2003 i den informationssökningstyp hon kallar för den självsäkra 
samlaren. Det är därför inte särskilt förvånande att så få doktorander nämnde 
bibliotekspersonalen när jag bad dem berätta om sitt informationssökande. En gång 
då de kom på tal var i intervjun med doktorand L4: 
 
Det är väldigt sällan som jag egentligen är i kontakt med bibliotekarierna. Det är mest om 
jag har problem att hitta någonting som jag vet ska finnas. 
Intervju med L4 
 
Däremot var samtliga doktorander eniga om att handledare och andra kollegor var 
mycket viktiga i deras informationssökande. Detta kollaborativa 
informationsbeteende motsvarar de två strategier som Talja (2002) identifierat som 
Handledande informationsdelning och Social informationsdelning. Doktorand S3 
underströk betydelsen av att dela rum med andra doktorander för hennes 
informationsbeteende. Doktorand S2 sade sig använda sociala kontakter i hög 
utsträckning, framför allt andra anställda på SOL, och S4 berättade mer utförligt hur 
det kan gå till. 
 
Min handledare skickar liksom det här, och kan ofta ge någon pitch, och säga ”den här 
personen som jag träffade på någon random-konferens ska du kolla upp”, och även andra 
kollegor/vänner som är intresserade och som vet vad jag sysslar med, och man är bra på 
olika saker men man håller ändå på med typ samma frågor. (…) Folk från andra ämnen i 
ens närhet, och man ringar in seminarieserier och avdelningar som håller på med liknande 
saker, och så försöker man gå dit. (…) Det händer förstås väldigt mycket där också, i 
mötet med någon annan. Och då snackar man om det och frågar ”du har du hört om det 
här?” eller ”har du läst den här?”.  
Intervju med S4 
 
Doktorand L1 har som nämnts ett mycket annorlunda avhandlingsämne vilket gör 
hennes fall lite speciellt och hennes informationssökningsbeteende påverkas förstås 
av detta. I hennes fall har sociala kontakter särskilt stor betydelse, och hon berättar att 
hon ofta fått hjälp av vänner och bekanta att få tag på svåråtkomligt material 
utomlands. Vid något tillfälle har hon använt programmet Skype för att skicka över 
material. Om handledarnas roll sade hon att det brukar gå till så att de ger henne saker 
att läsa, som hon sedan läser. 
 
Seminarier, både inom ett och samma ämne och interdisciplinära sådana, samt SOL 
som forskningsmiljö var saker som doktoranderna lyfte fram under intervjuerna.   
 
Jag träffade precis en professor i filosofi, och han tipsade mig om författare. Han har 
tidigare skickat artiklar i pdf till mig. Det var min egen handledare som sa att jag skulle ta 
kontakt med honom. Jag träffar många forskare inom andra ämnen som ger mig tips om 
olika böcker, artiklar och så. (…) SOL är en fantastisk forskarmiljö för här finns så många 
duktiga forskare att prata med. Jag har haft mycket utbyte med folk inom nordiska språk. 
Det är bara att skriva ett mejl till dem om det är något problem. 
Intervju med S3 
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Till grammatikseminariet kommer doktorander och forskare från andra ämnen, som tipsar. 
t.ex. "har du läst gubben X?" Och så får man smälta det lite, och nästa dag i fikarummet så 
har man kommit på något, och så diskuterar man med kollegorna. Ibland, helt 
oförhappandes, så händer att någon lägger en artikel i ens postfack som de har tänkt kan 
vara intressant för mig. Andras tips är oerhört viktigt. Det är så man får ett snöre som man 
börjar nysta i liksom. 
Intervju med S2 
 
Här på SOL så får man väldigt mycket tips. Man får mejl om olika saker, och ”kolla in 
den här länken”, och ”det här kan vara bra för dig”. Och det finns lite olika epostgrupper. 
Jag är med i några sådana här grupper.  
Intervju med L3 
 
Sammanfattningsvis för det första temat kan man säga att doktoranderna i stora drag 
liknar varandra i sitt informationssökningsbeteende trots att de har helt olika 
ämnesomområden och använder olika slags källor. T.ex. fanns stora likheter när det 
gäller handledarnas, kollegornas och själva forskningsmiljöns betydelse. Ett 
intressant verktyg för informationssökning var de interdisciplinära seminarier som 
anordnas på SOL. Där träffar doktoranderna forskare och andra doktorander ifrån 
andra ämnen men som intresserar sig för samma frågor och problem. Den stora 
betydelse de sociala kontakterna har i doktorandernas informationssökningsbeteende 
stämmer väl överens med vad Schoug (2004), Talja (2002), Basker (1984), Borgman 
(2007) och Chu (1999) skriver om forskare och doktoranders användning av sociala 
kontakter i sitt informationssökande. I enkätundersökningen var dock sociala 
kontakter inte något som doktoranderna sade sig använda i särskilt hög grad. Bara två 
av dem svarade att de använde dem i mycket hög grad, medan två svarade i låg grad 
och en doktorand sade sig aldrig använda sociala kontakter. Då detta är svårt att tänka 
sig rör det sig sannolikt om att doktoranderna inte tänkt igenom hur mycket 
information de egentligen får fram igenom sina sociala kontakter på universitetet, 
vilket sedan blev tydligt i intervjuundersökningen. Orsaken kan också vara att 
doktoranderna i första hand tänker på kompisar som ”sociala kontaker”, och inte 
handledare och kolleger.  
 
De flesta hade även en mycket positiv attityd till de resurser som internet erbjuder och 
använder sig mycket av dem. Doktorand L2 ansåg dock att dessa var för ytliga för att 
söka information om vissa områden. Det var bara L3 som sade sig använda Google 
Scholar, med de flesta nämnde Google som ett viktigt verktyg. Trots likheterna finns 
det förstås betydelsefulla skillnader. Doktorand L1 har t.ex. ett ämnesområde som 
skiljer henne markant från de andra i fråga om informationssökning eftersom hon 
måste söka sig utomlands. Därför har sociala kontaker och internetverktyg som Skype 
blivit särskilt viktiga. Doktorand S1 skilde sig också från de andra genom sitt 
användande av sökverktyget Katalog 57. Både Borgman (2007) och Lönnqvist (1988, 
2003) har visat att informationssökningen inom humaniora är mycket heterogen, 
vilket alltså bara delvis stämmer väl överens med resultaten i denna studie.  
 
Bibliotekspersonalen verkar inte spela någon större roll för doktorandernas 
informationssökande. På flera doktorander verkade dessa vara något av en sista 
nödlösning när ingenting annat fungerar eller när något inte stämmer. Med tanke på 
att 6 av 15 doktoranderna i undersökningen upplever att den egna 
informationskompetensen inte motsvarar informationsbehovet verkar det som om det 
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finns ett problematiskt glapp mellan dessa doktorander och bibliotekens personal som 
sitter inne med stor informationskompetens.  
 
 
Tema 2 - Upplevda svårigheter med informationssökning 
Här har jag utgått ifrån min andra forskningsfråga som handlar om vilka svårigheter 
doktoranderna upplever i sin informationssökningsprocess.  
 
Det visade sig vara svårt att få doktoranderna att gå in på detalj när de beskrev vad de 
upplevde som svårt i sitt informationssökande. Många beskrev vad som kan kallas 
allmänna tendenser, såsom osäkerhet, okunskap, stress och en viss lathet, som 
faktorer som försvårar deras informationssökningsprocess.  
 
Det är ju så mycket annat, och jag hinner knappt läsa de böcker jag lånar, och man ska 
kopiera det som är relevant. Det är svårt att få tid till att söka ännu mer. (…) Jag känner 
mig ganska okunnig. Jag vet ju inte riktigt vad en databas är, och vet inte heller om jag 
skulle behöva veta det. Jag har ju gott om material som det är.  
Intervju med S3 
 
 
Det är lite där problemet börjar för min del, att jag inte känner till så många databaser eller 
bibliotekskataloger eller något. Det är lite det jag saknar, och då söker jag på Lovisa här, 
och om det inte finns här så blir jag lite handfallen och vet inte hur jag ska lösa det. Men 
normalt, ofta, om jag läser en bok och blir intresserad av något ämne så söker jag längst 
bak i boken, i bibliografin, och då försöker jag få tag på dem.   
Intervju med L2 
 
 
Doktorand L2 säger sig aldrig ha försökt söka i Libris katalog. Samtidigt upplever 
doktoranden inte att bibliotekspersonalen skulle kunna vara till hjälp. 
 
Bibliotekspersonal använder jag mig när jag inte kan hitta någon bok på hyllan. Det är 
bara så, inte för att be om råd var jag ska söka information.  
Intervju med L2 
 
Doktorand L2 befann sig precis i början av sina forskningsstudier. Detta kan med 
stöd i Kuhlthaus teori förklara denna osäkerhet och känsla av att stå handfallen i sin 
informationssökning. Med stor sannolikhet övervinns problemen efterhand och 
osäkerheten efterträds av självförtroende och en känsla av klarhet. Hur lång tid detta 
tar beror förstås på många faktorer och är mycket individuellt. Doktorand S3 var inne 
på sitt andra år men upplevde ändå stor osäkerhet i sitt informationssökande. 
Doktorand L3 berättade att nästan allt hon kan om informationssökning har hon 
upptäckt själv genom att pröva sig fram, och upplevde därför en oro för att ha missat 
något viktigt. Hon tillade att man förstås kan be om hjälp med att det ofta inte blir av. 
 
Jag skulle vilja bli bättre på att faktiskt be om hjälp. Jag har tänkt många gånger ”jag kan 
ju faktiskt gå till en bibliotekarie, och säga så här ”nu vill jag ha lite tips”, och ”jag skulle 
vilja ha en genomgång”.  
Intervju med L3 
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Doktorand L3 befinner sig på sitt första år av sina forskarstudier. Även här kan man 
alltså återigen se att en känsla av oro och osäkerhet i informationssökningsbeteendet 
hos en doktorand som befinner sig i början av sin forskarutbildning, vilket 
överensstämmer väl med Kuhlthaus teori om den tredje fasens svårigheter och tvivel.  
 
En viss lättja visade sig också kunna vara ett problem för doktorander. Doktorand L4 
sade sig ofta vara lite för bekväm i sitt sökande. Han ville ogärna söka sig utanför de 
sökverktyg han redan kände till och kände att han behärskade. Doktorand S2 sade sig 
inte veta hur mycket av de upplevda svårigheterna som bara berodde på ren lathet. 
Detta blir intressant om man ser det från Heinströms (2002) perspektiv, vilket 
fokuserar på den informationssökandes personlighet och inställning. Doktorand L4 
uppvisar vissa drag som är typiska för Fast surfers, som t.ex. att välja den 
information som är lättillgänglig och de vägar till informationen som redan är 
bekanta.  
 
Ett annat problem visade sig vara en ovilja att fråga om något man redan en gång 
hade fått förklarat för sig men sedan glömt.  
 
Alltså, jag skäms så, för du vet att jag har varit på en sån kurs med en bibliotekarie för att 
lära sig söka, och de pratade om databaser men jag kommer ju inte ihåg hur man skulle 
göra.  
Intervju med S3 
 
Doktorand S4 tog upp svårigheten med att hitta balansen mellan breda och smala 
sökningar, och S2 tyckte att avancerade sökningar i bibliotekens kataloger samt 
ämnessökningar var det mest besvärliga. Den senare tillade att svårigheterna framför 
allt uppstod när ämnet man söker i inte redan är bekant. 
 
Doktorand L2 sade sig uppleva svårigheter med att uppskatta relevansen bland 
träffarna. Även databaser var något som upplevdes som något svårt och 
problematiskt. 
 
Databaser, jag vet nog inte hur man ska använda dem. Jag hade kanske vetat hur man 
skulle använda dem, men jag vet inte hur man når dem, och vilka man ska använda sig av. 
Det är så stort och abstrakt för mig. 
Intervju med L2 
 
En del av doktoranderna använde sig av äldre material i sin forskning, och detta fick 
förstås konsekvenser för deras informationssökningsprocess. Doktorand S1 sade att 
mycket av hennes material inte finns att hitta på internet utan i arkiv.  
 
I höst ska jag så att säga dyka ner i arkiven. Och hur jag ska göra då har jag knappt någon 
aning om. Jag kommer förstås att ta hjälp utav den personal som finns, på landsarkivet 
t.ex. Där är det ju fortfarande pärmar som gäller, och när man står där så fattar man ju 
först ingenting. Man är helt utlämnad till personalen.  
Intervju med S1 
 
E-böcker var också något som upplevdes som besvärligt. Doktorand L2 beskrev 
svårigheter med att få tag på fulltextversioner av relevant material. 
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Jag vet ju att man kan läsa böcker på nätet också, att de finns upplagda ofta, och så hittade 
jag nåt sånt, men då är det alltid så att det saknas sidor. Det är nästan hela boken, men man 
måste betala för det. 
Intervju med L2 
 
Som nämnts tidigare utgör doktorand L1 något av ett specialfall då hon måste söka 
sig utanför de vanliga informationsvägarna till utländska system för att hitta relevant 
information för sin avhandling. Detta system beskrev hon som ”fruktansvärt 
komplicerat” och t.o.m. ”Kafka-artat”. I detta system blir även kontakterna 
avgörande, och L1 talade om nödvändigheten att ”smöra in sig” hos dessa kontakter. 
 
När man skriver mejl då ska man vara försiktig. Det gäller att vara fruktansvärt artig. Det 
är ett väldigt socialt sätt att inhämta information. (…) Jag skulle vilja veta mer om vad 
som finns, och utöka mitt sociala kontaktnät också, eftersom det är så mycket som baseras 
på det. 
Intervju med L1 
 
Den introduktionskurs som erbjuds doktoranderna på SOL upplevdes av 
doktoranderna omväxlingsvis som antingen för kort, för avancerad, för ytlig eller helt 
enkelt felplacerad i utbildningen. Doktorand S1 deltog inte ens i kursen. 
 
Jag har inte gått på de allmänna informationssökningskurserna för alla doktorander. De 
saker jag behöver för min avhandling kommer ju inte finnas på LibHub. Man får nog lära 
sig den hårda vägen, och inte så mycket på någon liten kurs.  
Intervju med S1 
 
Doktorand S2 sade sig inte komma ihåg så mycket av kursen, och doktorand S4, som 
upplevde sig själv som autodidakt i informationssökning, menade att det man gick 
igenom på kursen redan var bekant för alla, och tillade att man annars inte kunnat bli 
antagen till en forskarutbildning. Även doktorand L3 sade sig ha fått lära sig i princip 
allt själv om hur man söker information på ett adekvat sätt. 
 
Jag gick ju den här introduktionskursen för doktorander, men den var väldigt lite praktiskt 
inriktad, och det tyckte jag var synd därför att det förutsattes att man redan kunde allting. 
Jag skulle gärna behöva ha någon timme där en bibliotekarie kanske går igenom alla vägar 
som finns att tillgå. Där någon kanske ger tips på hur man skriver en artikel, hur publicerar 
man sig, hur skriver man en ansökan, alltså såna praktiska saker som doktorand. För jag 
känner mig osäker på de sakerna och har själv snubblat över olika databaser. 
Intervju med L3 
 
Det bör här tilläggas att en sådan tjänst står till studenternas och doktorandernas 
förfogande i form av tjänsten ”Boka en bibliotekarie”. För doktorand L1, som ju har 
ett avhandlingsprojekt som skiljer sig avsevärt från alla andras gällande 
informationsskällor, var kursen enligt hennes utsago ”intressant” men tyvärr ”helt 
irrelevant” för hennes forskning. 
 
Doktorand S4, som hade avklarat ungefär hälften av sin forskarutbildning, sade sig 
inte uppleva några egentliga svårigheter i sin informationssökningsprocess.  
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Jag har inte några problem med att hitta det jag behöver. Det kan ju bero på dem runt 
omkring en. Det här passiva mottagandet som man sen inte tänker så mycket på, vem, 
varifrån får man den första ”inputen”. Någon som säger att ”du borde kolla upp det här”.  
Intervju med S4 
 
Man kan sammanfattningsvis konstatera att doktoranderna som intervjuats upplever 
en rad olika svårigheter i sitt informationssökande. En del tog upp allmänna 
tendenser, såsom stress, osäkerhet eller lättja. Andra gick in på mer tekniska 
svårigheter gällande allt ifrån tillgång till fulltextmaterial på internet, sållning och 
bedömning av material eller de problem som kan uppstå när man letar efter äldre 
material på t.ex. ett arkiv. 
 
Kuhlthaus ISP-modell har som tidigare nämnts sex faser. I denna undersökning 
visade sig den tredje, fjärde och femte fasen vara de mest relevanta. De två första 
faserna berör inledande problem som ämnesval och var därför inte något som berörde 
doktoranderna. Den sista fasen handlar om hur studenten avslutar sin 
informationssökning, och inte heller detta var aktuellt för informanterna. I den tredje 
fasen går studenten igenom stora mängder material för att försöka finna ett ofta 
undflyende fokus och känner sig ofta förvirrad och osäker samt har svårt att 
formulera vilken information som behövs. De doktorander som uttryckte en viss 
osäkerhet verkade dock mer bekymrade över sin bristande informationskompetens än 
över att hitta ett fokus i mängden information. Känslan av att kanske ha missat något 
viktigt och att inte behärska sökverktygen var svårigheter som togs upp, och som 
skiljer sig från Kuhlthaus modell. 
 
Det blev tydligt att det framför allt var de doktorander som befann sig i början på sin 
forskarsutbildning som uttryckte osäkerhet i samband med sitt informationssökande. 
Doktorander som L4 och S2, som kommit längre på sina forskarutbildningar, 
upplevde mindre problem rörande sin informationssökning än de andra. Nyantagna 
doktorander som L2 passar alltså relativt väl in i Kuhlthaus beskrivning av studentens 
situation i fas tre medan mer erfarna doktorander hellre kan placeras in i Kuhlthaus 
fjärde eller femte fas där insamlandet flyter på obehindrat och där detta utmärks av 
klarhet och fokus. Resultaten stämmer även med Lönnqvists studie från 2003, där hon 
pekar ut skillnaden i informationssökningskompetens mellan erfarna och mindre 
erfarna forskare inom humaniora som väsentlig.  
 
Vad kursen om informationssökning beträffar kan man konstatera att det verkar i det 
närmaste omöjligt att tillfredsställa doktorandernas behov, då somliga ansåg den vara 
för avancerad och andra alldeles för lätt och ytlig. Man kan fråga sig varför inte fler 
söker sig till bibliotekarierna, vars jobb det är att hjälpa till med informationssökning. 
En av de typer bland informationssökande humanister som Lönnqvist (2003) 
identifierar är den självsäkra samlaren, som sällan söker hjälp från bibliotekarierna. 
Dock duger knappast detta som förklaring när så många visar stor osäkerhet i sitt 
informationssökningsbeteende. Ett rimligare svar skulle kunna vara att doktoranderna 
inte vill fråga om något som de tycker att de redan borde känna till, d.v.s. att det rör 
sig om en känsla av skam. Detta kan vara särskilt känsligt om doktoranden deltagit i 
en kurs om informationssökning men sedan helt enkelt glömt hur man skulle göra, 
vilket beskrivs av doktorand S3. I andra fall kan det istället röra sig om att man inte 
känner till vilka möjligheter som finns att få hjälp från bibliotekets sida. 
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Tema 3 - Ämnets och institutionens upplevda traditioner och praxis 
Det tredje temat behandlar min tredje forskningsfråga, som i sin tur handlar om 
doktorandernas attityder till tradition och förnyelse inom humaniora och om huruvida 
dessa kan sägas ha någon märkbar inverkan på deras informationssökning.  
 
I mina intervjuer med doktoranderna blev det tydligt att deras attityder gällande 
tradition och förnyelse inom humaniora samt hur de påverkas av detta var tämligen 
heterogena. Somliga doktorander såg på humaniora som något som berörde dem 
själva som personer eftersom de är intresserade av sina ämnen, men menade att 
humaniora inte är viktigt utifrån ett större perspektiv eller ens seriöst jämfört med 
andra delar av universitetsvärlden, framför allt naturvetenskaperna. Diltheys idéer om 
att natur- och humanvetenskaperna helt enkelt har olika uppdrag eller syften, som 
Nordin (2008) presenterar det, tycks alltså ha övergetts till förmån för synen på 
naturvetenskap som riktig och viktig vetenskap, medan humaniora förpassas till 
fritidsintressenas nivå. Samma doktorander ansåg heller inte att de påverkades 
nämnvärt av någon tradition inom ämnet eller någon humanistisk sådan.  
 
Jag tycker det jag gör är jätteroligt och jag trivs verkligen, men samtidigt så tycker jag inte 
att det jag gör är särskilt viktigt. Jag har t.ex. oerhört mycket respekt för forskning inom 
framför allt medicin. Jag tycker att det bara är bra att de får mest pengar. Men det jag gör 
är ju ingenting jämfört med det som en läkare gör. (…) Jag tror nog att jag skiljer mig från 
de flesta andra doktorander här. Jag ser inte att jag har någon mission för samhället. Jag 
representerar inte någon tradition. Jag lever här och nu och känner inte att jag påverkas av 
någon tradition. Och jag försöker inte bevara någon tradition heller. Alla gör sin grej och 
har sin egen approach på vår institution. 
Intervju med S3 
 
Det här med att jag alltid hållit på med humaniora, det känns mest som en hobby. Det 
känns inte seriöst någonstans. Jag känner inte att det gör någon nytta att hålla på med 
humaniora. Jag har ofta sådana här identitetskriser, att jag borde varit läkare eller arkitekt 
eller något konkret och inte humanist. Jag känner inte alls att det är ett arbete. Det är en 
lyx. 
Intervju med L2 
 
Andra ansåg dock att humaniora var något viktigt och seriöst och upplevde sig vara 
djupt präglade av en humanistisk tradition. 
 
Jo, men jag ser mig som traditionsbärare, absolut. Anledningen till att jag har valt den här 
vägen är naturligtvis kärleken till ämnet. Men i detta ser jag ju ett ansvar, och en glädje i 
det ansvaret, i att föra kunskapen vidare. 
Intervju med L3 
 
Ser man på detta utifrån Schougs tankar om internalism och externalism så märker 
man att doktorand L3 har starka av internalism. Hon ser sig både som en 
traditionsbärare och upplever det som ett ansvar och en glädje att sprida kunskapen 
och traditionerna vidare, vilket stämmer väl överens med Schougs beskrivning av den 
internalistiske forskaren. Doktoranderna L2 och S3 liknar däremot den externalistiska 
forskartypen eftersom de inte verkar dela denna positiva syn på humanioras 
traditioner. De tilldelar heller inte den egna forskningen eller humaniora i allmänhet 
någon större vikt och betydelse. Som nämnts ovan skriver Schoug (2004, s. 104) att 
det är vanligt att man i början av sin forskarkarriär anser att den egna forskningen helt 
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saknar betydelse för samhället och för forskningen. Det anmärkningsvärda är att detta 
nedvärderande även inkluderar humaniora som forskningsområde.  
 
Doktoranderna L2 och S3 verkar se sina forskningsutbildningar som ett privilegium 
eller en lyx på det personliga planet, eftersom de får ägna sig år sina intressen på 
heltid. Här blir det intressant att ta upp Ehns (2001) observation om universitetet som 
en arbetsplats där många är djupt engagerade i sina ämnen, och där gränsen mellan 
arbete och fritidsintresse är otydlig. Det är möjligt att skillnaden mellan 
doktoranderna här handlar om hur de ser på sina ämnen – som ett jobb som råkar 
ligga nära ens personliga intressen eller en passion som gränsar till mission. Samtidigt 
är det troligt att attitydskillnaden mest beror på synen på vad humaniora och dess 
traditioner innebär. Här tycks finnas två motpoler: antingen kan man se på humaniora 
som något i grunden viktigt för människan och för samhället eftersom man genom 
dessa studier bättre kan tolka verkligheten, såsom Nordin (2008, s. 289) beskrivit det, 
eller också ser man på humaniora mer som på ett fritidsintresse utan någon reell 
koppling till större frågor och sammanhang. Detta bör nog förstås utifrån vad Eldelin 
(2006) säger om hur synen på humaniora har förändrats sedan 1960-talet. Begreppet 
har sedan dess allt mindre grad kommit att förknippas med bildning, kultur och ett 
förädlande av själen och har istället oftare kopplats samman med tolerans och 
demokrati, och kanske på senare år knappt ens med det.  
  
En doktorand med språkvetenskaplig inriktning tog upp skillnaden mellan å ena sidan 
mer självklara humanistiska ämnen som har att göra med konst och litteratur, och å 
andra sidan ämnen som sysslar med språkvetenskap. 
 
Det är nog svårare att se någon stark tradition inom språkvetenskapen, som har en egen 
tradition som inte är uppenbarligen humanistisk i formen, och har kontakt med många 
andra ämnen. 
Intervju med S4 
 
Beträffande traditionerna på själva institutionerna upplevde några doktorander att 
dessa var påtagliga i en negativ bemärkelse. Detta var även något som intressant nog 
en del doktorander kopplade ihop med svårigheter i deras informationssökande. 
 
Här känns det som om de gamla strukturerna är så gamla och så bekväma för dem som 
sitter i dem, så det är väldigt svårt att komma in. Det är kanske därför jag känner mig så 
vilsen när det gäller allt nätverkande, så det är lättare att hålla samman med dem jag läst 
kurser med. Jag tror att det är därifrån den jobbiga känslan kommer av att inte veta vart 
jag ska ta vägen i mitt informationssökande. Att jag känner mig helt bortkopplad. Det 
finns inga länkar där. Men jag tror också att det beror på att vi alla befinner oss på så olika 
faser på institutionen.  
Intervju med L2 
 
Det finns ofta en allmän attityd bland klassiker att det där med teknisk utveckling, det är 
man lite skeptisk mot. Man har nog lite svårt att hänga med tror jag. Jag tror också att man 
har tänkt att man inte behöver det. De klassiska texterna, de finns, det är liksom ingenting 
som skrivs om. Jag tror att det finns en sådan, eller har i alla fall funnits en sådan attityd.  
Intervju med L3 
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Samma doktorand berättade om en doktorand som, efter att ha föreslagit att man 
skulle köpa in ett digitalt uppslagsverk, ”förvånades över det motstånd som fanns”. 
Doktorand L3 tror dock att detta är något som håller på att förändras. 
 
Jag tror att det där håller på att ändra sig, eller redan har ändrat sig för att den unga 
generationen, min generation, ser det inte riktigt så. Men jag tror att man har haft lite 
motstånd. ”Vad ska tjäna till?” och så.  
Intervju med L3 
 
Ur ett informationssökningsperspektiv är detta upplevda motstånd till förändring av 
gamla strukturer givetvis problematiskt. Det är dock svårt att säga i vilken grad det 
rör sig om en generationsfråga och i vilken grad det handlar om något som är typiskt 
för just humaniora. Lönnqvist (1988) har pekat på en utbredd negativ inställning till 
ny teknik gällande informationssökning, men det är värt att väga in studiens datum då 
mycket kan ha förändrats sedan undersökningen genomfördes. Schougs idéer, i likhet 
med Seldéns, Salzer-Mörlings och Becher & Trowlers tankar, bygger på bilden av 
den akademiska världen som ett system där forskare socialiseras genom en spiral av 
ömsesidiga erkännanden och där oliktänkande inte släpps in. Det finns möjligtvis spår 
av detta i det som upplevs av doktoranderna, men det rör sig mer sannolikt i högre 
grad om en motvilja bland etablerade forskare att göra förändringar i de mönster de är 
bekanta med och behärskar. Dock är förstås känslan av att inte få kontakt som 
doktorand L2 upplevt ett stort problem, och något som försvårar 
informationssökningen. Troligtvis kan man dock även här, åtminstone delvis, koppla 
samman detta med att L2 befann sig i början av sin forskarutbildning.  
 
Doktorand S1 beskrev också en förändring i sitt ämne beträffande traditionen och 
konservativa attityder, men underströk samtidigt att det hela är komplex fråga. 
 
Det är ju till sin natur traditionellt. Det ligger ganska mycket gammal positivism. Att nå 
fram till den sanna texten. Det finns rätt och fel. Detta finns i traditionen. Nu har det väl 
svängt, och man ställer sig andra frågor. Det har skett en svängning, men det finns en 
gammal rot som säger något annat. Det har funnits en spänning mellan ämnets 
vetenskaplighet och dess bildningsideal, så vetenskap och bildning har inte dragit åt 
samma håll. När bildningsidealet förändrades så stack forskningsintresset upp näsan. Det 
här med bildning och humaniora ligger väl ganska lågt nu, men däremot är forskningen 
ganska pigg.  
Intervju med S1 
 
Man kunde märka en tveeggad attityd hos doktorand L3, som pekade ut både positiva 
och negativa sidor med den tekniska utvecklingen inom informationssökningen och 
de effekter den får. 
 
En avigsida med detta med e-böcker och så vidare och databaser är ju faktiskt bokens 
försvinnande. Att man vill bevara gamla traditioner och så som man alltid har jobbat 
innan, att man är lite rädd för det nya och så. Men för mig underlättar det oerhört att ha 
allting i min lilla dataskärm. Senast idag gjorde jag en mapp med olika hjälpmedel, med 
en massa olika databaser och bibliotek och så, så att jag har det tillgängligt.  
Intervju med L3 
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På frågan om huruvida dessa attityder på institutionen påverkar 
informationssökningsprocessen blev många av svaren positiva, även om det inte alltid 
gick att dra en rak linje mellan det ena och det andra. 
 
Inte av attityden påverkas jag inte. Men det är klart att jag påverkas indirekt. I och med att 
vi inte haft någon framförhållning eller drivande kraft i de här sakerna så är det klart att 
man får någon slags misstankte om att vi kanske inte riktigt hänger med. Det här vilar nu 
lite på mina axlar, att ta reda på om det finns fler hjälpmedel. Det handlar ju också om att 
vi måste köpa in de här tjänsterna. 
Intervju med L3 
 
Doktorand S2 var tydlig vad beträffar påverkan från den forskningstradition som är 
gällande på hans institution, men såg inget negativt eller problematiskt i det. Det kan 
vara värt att tänka på att många inte ser på humanioras olika forskningstraditioner 
som något negativt, även om de idéer och teorier som presenterats kan få det att 
framstå så. 
 
Jag är helt och hållet influerad av det de gör här och den dominerande teoretiska skolan. 
Det är nog inte så lätt att välja ett annat spår än det som är gällande. Jag är i alla fall för lat 
för det.  
Intervju med S2 
 
Även doktorand S4 ansåg sig vara mycket påverkad av sin institutions traditioner 
gällande forskning och informationssökning, och såg heller inte något problem med 
det. 
 
Det etableras ju olika paradigm eller forskningsmetoder inom ett och samma ämne, och 
det ligger ju i sakens natur.  
Intervju med S4 
 
Under intervjuerna visade det sig att många av doktoranderna var väl medvetna om 
de stereotyper och förutfattade meningar som omger humaniora, och en del kunde 
kanske själva sägas ha några sådana. Det var dock tydligt att det alltid fanns en viss 
distans till dessa förutfattade meningar. 
 
Om man tar de klassiska humanisiska ämnen, som konstvetenskap och litteraturvetenskap, 
så känns det som där är det väldigt relevant vad någon gubbe sa 1892 och så måste man 
relatera till det, och sen kom ”Rune” och sa det. Jag tror att det finns fler 
stockkonservativa inom humaniora. Det här är ju förstås bara mina fördomar. Man kan ju 
inte dela upp i två fält. Men vissa grenar är ju väldigt mossiga.  
Intervju med S2 
 
Det kom även fram att det verkar finnas en skala bland humanisterna själva, som 
säger att vissa är mer humanister än andra. 
 
För det första verkar ju uppenbarligen inte andra humanister uppfatta oss lingvister som 
riktiga humanister. Det är det intrycket jag har fått i alla fall, i mötet med då, riktiga 
humanister, ja, litteraturvetare, kulturvetare och konstvetare. Att det är så här, ”jaha, 
lingvist... håller på med hårda metoder”. Och det har kanske att göra med det här, 
Chomskys genomslag inom lingvistiken, att göra en exakt vetenskap eller en exakt bild av 
språket, en mer matematisk, syntaktisk syn på det. Jag uppfattar mig nog ändå på nåt sätt 
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som humanist. Sen tror jag ju att vi får reda på saker genom att använda andra metoder 
också, men det är viktig att inte tappa bort den andra aspekten, det ofrånkomliga i en 
tolkning t.ex. 
Intervju med S4 
 
Doktorand L1 sade sig vara medveten om den långa forskningstradition som finns 
inom hennes ämne. Denna upplevde hon som viktigt att inte förlora kontakten med 
men kände inte att den var tvingande på något vis. 
 
Jag upplever det som ett ämne som är ganska flexibelt ändå när det gäller sådana saker. 
Jag har aldrig känt någon press att liksom rätta mig i någon fåra. (…) Det finns ganska 
mycket utrymme för att avvika från traditionen. (…) Jag tror att vi håller på att bli ett 
vanligt ämne. Det har hänt så mycket bara sen jag började läsa. 
Intervju med L1 
 
Samma tvetydighet inför frågan om tradition och förnyelse fanns hos doktorand L4. 
Det gamla upplevdes som något som fortfarande behövs men som måste kompletteras 
med nya idéer och sätt att arbeta. Och man kan ana ett visst bekymmer över att något 
viktigt kanske redan har gått förlorat. 
 
Den traditionen har gått förlorad lite grann, eller i alla fall att det är en enhetlig tradition 
med ett arbetssätt, för det ryms så mycket inom ämnet. (…) Det finns ett gammalt 
kunnande som fortfarande behövs, och som är lite svårare att komma åt nu. Det är ju ett 
ämne som tidigare var väldigt liksom enhetligt, men som nu är otroligt pluralistiskt. Man 
förlorar kanske en typ av kunnande som bara finns i en ganska strikt 
forskningsgemenskap. Nu blir det lite mer så där vagt. Det känns som man som individ 
måste uppfinna allting väldigt mycket själv. 
Intervju med L4 
 
Att frågan vart humaniora är på väg och hur man ska förhålla sig till den 
forskningstradition som tillhör humaniora verkade vara något de flesta av 
doktoranderna funderade över, även om de inte kopplade ihop dessa frågor med 
informationssökning.  
  
Det som humaniora behövs till, det är ju för att ha någonting att förhålla sig till 
överhuvudtaget. Sen ställer man ju nya frågor till det där, det är ju hela tiden en dialektik 
mellan det som har varit, hur vårt samhälle förändras, hur folk ser nya saker i det gamla. 
Intervju med L4 
  
Det är ju en diskussion som verkar föras rätt mycket inom humaniora. Vi diskuterade det 
mycket på en gemensam kurs för doktorander, att det här med humaniora, liksom det 
Humboltska idealet och så, att något håller på att ändras, att det här med bildning, håller 
på att dö bort eller erodera. Och det här med att man anordnar humanistdagar.  
Intervju med S4 
 
Sammanfattningsvis kan man säga att frågan om doktorandernas attityder kring 
tradition och förnyelse var ganska svår att få grepp om. Det ligger nog i hög grad i 
själva frågans natur eftersom det rör sig om två abstrakta begrepp vilka går att tolka 
och förstå på flera sätt. Tradition kan ju här förstås på flera sätt; dels som något som 
rör rutiner och strukturer på en institution, dels i en bredare bemärkelse som ett 
värdesystem eller en livsåskådning. Att koppla ihop dessa begrepp med sin 
  55 
informationssökning visade sig också vara besvärligt, då dessa två sällan eller aldrig 
diskuteras samtidigt. Dock har vissa intressanta tendenser gått att urskilja från de 
resultat intervjuerna gett. För det första fanns det stora skillnader i hur doktoranderna 
uppfattade sig själva i förhållande till den humanistiska traditionen. Några tyckte inte 
att humanistisk forskning var oseriös i jämförelse naturvetenskaplig forskning och 
ansåg sig inte stå för någon tradition värd att bevara. Andra var tvärtom mycket 
medvetna om sin roll som traditionsbärare och var stolta över det. De flesta stod 
någonstans i mitten och såg värdet i traditionen samtidigt som de själva inte riktigt 
upplevde sig som en del av den. Ehn och Löfgren (2004) målar upp 
universitetsvärlden som en spänning mellan tradition och förnyelse och mellan 
gammalt och nytt, vilket stämmer väl överens med den bild som undersökningen ger 
av dessa spänningar.  
 
Det gick inte att dra några helt raka paralleller mellan Schougs (2004) tankar om 
internalism och externalism och enskilda doktorander. De tendenser och attityder som 
var typiska för dessa båda begrepp fanns t.ex. representerade hos doktorand L3. Hos 
andra doktorander var det däremot svårt att se några spår av internalistiska eller 
externalistiska attityder. Snarare tycktes attityderna bero på doktorandens personliga 
engagemang för sitt ämne och på synen på humanioras betydelse i samhället. 
 
Frågan om attityden till tradition och förnyelse kan sägas påverka doktorandernas 
informationssökande visade sig svår att besvara. Den tydligaste kopplingen mellan 
dessa begrepp och informationssökning som doktoranderna gjorde gällde inte den 
egna attityden utan den konservativa inställning som en del upplevt på själva 
institutionerna. Doktorand L3 talade om ett visst motstånd bland äldre kollegor till 
nya sökverktyg och en negativ inställning till tekniska förändringar bland kolleger. 
Lönnqvist kunde i sin studie från 1988 märka att många forskare inom humaniora var 
negativt inställda till ny teknik gällande informationssökning. Det är sannolikt spår av 
denna tendens som syns i doktorandens kommentar, men studiens ålder gör det svårt 
att uttala sig med någon större säkerhet.  
 
Doktorand L2 nämnde svårigheter att komma in i sociala forskarsammanhang som 
visat sig vara en så viktig informationskälla. Man skulle här kunna applicera Salzers-
Mörlings (2003) formuleringar om hur nykomlingar i akademin ofta kan mötas av 
skepsis av ”Vetenskapens Väktare”, eller Becher och Trowlers (2001) tankar om 
akademin som en samling ”stammar” som är uppbyggda för att bara den som 
anpassar sig till akademins normer släpps in i gemenskapen. Sådana begrepp och 
tolkningar tycks mig dock långsökta i jämförelse med en enklare förklaringar, som 
t.ex. att doktorand L2 befann sig i början på sin forskarutbildning, och att det ofta tar 
tid innan man blivit bekant med forskarkolleger och de sociala normer som gäller vid 
en specifik arbetsplats. 
 
Somliga gav uttryck för något man kan kalla för en allmän uppfattning om 
humanister som något fientligt inställda till tekniska förändringar i forskning och 
informationssökning. Andra, visade det sig, hade själva upplevt sådana attityder. De 
flesta tycktes dock inte ha reflekterat så mycket över dessa frågor vilket gjorde att 
svaren ofta blev generella och något svävande. 
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Tema 4 - Ämnesinriktning och informationssökningsbeteende 
Det fjärde och sista temat hör samman med min fjärde forskningsfråga som berör det 
eventuella sambandet mellan ämnesinriktning och informationssökningsbeteende. 
Frågorna kring detta kom på slutet av intervjun och svaren blev ofta korta eller svåra 
att tolka. De flesta ansåg inte att det fanns en direkt koppling mellan ämnesinriktning 
och informationssökningsbeteende, utan att det handlar om andra saker. 
 
Jag är inte en duktig informationssökare. Men jag tror inte att det har något med mitt ämne 
att göra. Sen hur duktig man är på att söka, så är det nog mer kopplat till hur man är som 
person än till ämnet som sådant.  
Intervju med S1 
 
Samma doktorand menade ändå att det finns en koppling, även om den är på en mer 
allmän nivå. 
 
Många saker som vi forskar om finns ju bara i böcker, och inte på nätet. Och det är nog en 
skillnad mot andra ämnen.  
Intervju med S1 
 
Doktorand S2 tog upp en intressant aspekt på skillnaden, inte så mycket mellan den 
litteraturvetenskapliga respektive den språkvetenskapliga ämnesinriktningen, utan 
snarare mellan den humanistiska forskningen och den som bedrivs inom andra fält. 
 
Jag tror nog att utbytet är mindre hos forskare inom humaniora. Jag har kompisar som 
forskar i andra områden och de forskar mer i grupper. Inom humaniora är det mer så att 
alla sitter på sina kammare. Man har ju ett visst utbyte men man sitter mycket själv och 
forskar. Det är ju nästan bara min handledare som vet vad jag sysslar med.  
Intervju med S2 
 
Att humanistiska forskare och doktorander i större utsträckning forskar enskilt och 
avskilt påverkar såklart även informationssökningen i den meningen att det utbyte 
man får i forskning som präglas av intensiv social kontakt med andra forskare blir 
mindre om man sitter och forskar för sig själv.  
 
För att sammanfatta detta korta tema kan man säga att om det var besvärligt att få 
konkreta svar i fråga om doktorandernas inställning till tradition och förnyelse inom 
humaniora, så var det ännu svårare att få dem att hitta en koppling mellan deras 
ämnesinriktning och deras informationssökningsbeteende. Detta kan betyda att en 
sådan koppling är obefintlig eller åtminstone inte har någon större betydelse för 
doktoranderna. Det kan dock också innebära att frågan från början var dåligt 
formulerad och därför svårbegriplig. Dock föll det sig så att trots att skillnaden som 
jag misstänkte skulle finnas mellan språkvetare och litteraturvetare inte var märkbar, 
framträdde skillnaden mellan nyantagna och mer erfarna doktorander med stor 
tydlighet. Med stöd i Kuhlthaus teori kan man säga att doktoranderna följer ett visst 
mönster. Det första året upplever många stor osäkerhet i sitt informationssökande. 
Denna känsla ersätts dock längre fram i forskarutbildningen av större 
informationskompetens och självförtroende. 
 
Härmed avslutas denna del av uppsatsen och nedan följer en avslutande diskussion 
och konklusion. 
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5. Diskussion och konklusion 
Här följer en diskussion rörande de forskningsfrågor som jag ställde mig i början av 
uppsatsen utifrån de resultat och de analyser jag redovisat i föregående kapitel. 
Resultaten sätts här in i ett större sammanhang och undersökningens relevans och 
begränsningar tas upp. I denna del har jag valt att slå ihop fråga ett och två eftersom 
de båda berör doktorandernas informationssökande. Forskningsfrågor tre och fyra 
behandlas dock separat. 
5.1. Doktorandernas informationsökningsbeteende 
De två undersökningarna har fungerat kompletterande och tillsammans gett en bild av 
hur doktoranderna på SOL-centrum söker information i sitt arbete. Det fanns stora 
likheter i doktorandernas informationssökande när det gäller handledarnas, 
kollegornas och själva forskningsmiljöns betydelse, vilket stämde överens med de 
resultat som bl.a. Talja (2002), Schoug (2004), Borgman (2007) och Chu (1999) har 
redovisat. En viktig informationskälla var de interdisciplinära seminarier som 
anordnas på SOL. Likheterna till trots fanns det också betydelsefulla skillnader. En 
doktorand har ett ämnesområde som skiljer henne markant från de andra gällande 
informationssökning då hon ofta får söka sig utomlands. Därför är sociala kontakter 
och internetverktyg som Skype viktiga för henne. En annan doktorand skilde sig från 
de andra genom sitt användande av sökverktyget Katalog 57. Humanisternas 
heterogena informationssökningsbeteende är något som både Borgman (2007) och 
Lönnqvist (1988, 2003) pekat ut, och det stämmer alltså delvis överens med 
resultaten i denna studie.  
 
I stort kan man säga att undersökningen visat att majoriteten av doktoranderna på 
SOL-centrum anser sig ha en hög informationskompetens och att de utan större 
svårigheter använder sig av många olika informationskällor, både digitala, sociala och 
mer traditionella. Resultaten gällande betydelsen av sociala kontakter skilde sig något 
åt i de båda undersökningarna. Dock beror troligtvis detta på att termen ”sociala 
kontakter” kan ha uppfattats på olika sätt av doktoranderna. Att det emellertid 
behöver göras något åt doktorandernas informationssituation står klart av det faktum 
att över en tredjedel av de tillfrågade doktoranderna i enkätundersökningen svarade 
att deras informationskompetens inte motsvarar deras informationsbehov. Förvisso 
befann sig många av dessa i början av sina forskarutbildningar, men det är ändå en 
förvånansvärt hög andel med tanke på vilka krav som ställs på doktoranderna. 
Dessutom svarade över hälften att de upplevde sig ha samma problem som när de 
började doktorera. 
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Svårigheterna visade sig vara av flera slag. Bland somliga rörde det sig om bristande 
informationskompetens och stor osäkerhet gällande informationsverktyg. Särskilt 
databaser uppfattades som besvärligt och komplicerat. I andra fall verkar det handla 
om en känsla av att inte komma in i den sociala gemenskapen, något som indirekt 
försvårar doktorandens informationssökande. Ytterligare andra gav uttryck för en 
allmän slapphet som gör att de inte orkar söka upp nya informationsvägar och dylikt. 
En klar tendens med stöd i såväl Kuhlthaus ISP-modell som i Lönnqvists 
undersökning från 2003 var att informationssökning är något som tar tid att bemästra. 
De nyantagna doktorandernas upplevda situation stämmer relativt väl in på Kuhlthaus 
fas tre, som kännetecknas av förvirring, stress och tvivel, medan de som kommit 
längre på sin forskarutbildning kan jämföras med studenterna i fas fyra och fem, där 
större klarhet och säkerhet infunnit sig hos informationssökaren.  
 
Båda undersökningarna visade att doktoranderna använder bibliotekspersonalen i 
liten eller mycket liten utsträckning, samtidigt som flera av dem kände sig osäkra i 
sitt informationssökande. Här har undersökningen följaktligen uppmärksammat ett 
problem som är viktigt att lösa för att stärka doktoranderna i deras arbete. 
Doktoranderna behöver förbättra sin informationskompetens men frågar inte om råd 
hos bibliotekarierna som sitter inne med yrkeskompetensen. Det är svårt att peka ut 
orsaken. Resultaten visar att en del av doktoranderna känner att de borde vara bättre 
på informationssökning än vad de i realiteten är, och drar sig därför för att fråga. 
Andra tror inte att bibliotekspersonalen har något att lära dem. Lönnqvists studie av 
humanisters informationssökning identifierade bl.a. en typ som hon kallar för den 
självsäkra samlaren, som utmärker sig genom att inte fråga bibliotekarier om hjälp. 
Detta förklarar dock inte varför de osäkra doktoranderna inte söker bibliotekariernas 
hjälp. Det verkar rimligare att det istället beror på att många doktorander tycker det är 
pinsamt att fråga om sådant som de tror att de förväntas kunna. Detta bekräftas av 
doktorand S3.  
 
Det faktum att så få säger sig vara nöjda med den utbildning i informationssökning de 
fått som doktorander är också ett allvarligt problem. Somliga har inte gått 
utbildningen, och några som gått den kommer inte ihåg vad som lärdes ut. Flera 
doktorander upplevde utbildningen som föga relevant för dem själva. En del tyckte 
nivån var för hög, medan andra ansåg den vara för låg eller att utbildningen var för 
generellt inriktad. Lägger man ihop dessa resultat kommer man fram till att en 
individuellt anpassad genomgång skulle vara mycket mer effektiv och uppskattad. Då 
skulle bibliotekspersonalen kunna rikta in sig på ett ämne, och visa vilka resurser som 
är relevanta. Eftersom doktoranderna som börjar varje år är relativt få, borde det inte 
innebära någon större belastning för bibliotekets verksamhet.  
 
Endast en doktorand sade sig ha använt inköpsförslagsfunktionen på bibliotekets 
hemsida. Det låga intresset för denna tjänst känns igen från de båda 
Biblioteksbarometrarna som nämnts tidigare, och beror med största sannolikhet på 
okunskap eftersom doktorander i dessa undersökningar uttryckt en irritation över 
bristande inflytande på bibliotekens inköp. Det bör dock sägas att inga sådana 
klagomål har dykt upp i denna undersökning. 
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5.2. Attityder till tradition och förnyelse 
Frågan om doktorandernas attityder rörande tradition och förnyelse inom humaniora 
kan sägas påverka dem i deras informationssökande undersöktes bara i 
intervjuundersökningen eftersom det är en komplex fråga som bäst besvaras i 
intervjuform. Det visade sig att doktoranderna uppvisade helt skilda attityder i denna 
fråga. Det är enligt Ehn (2001) ofta svårt för de som arbetar inom universitetet att dra 
en tydlig gräns mellan jobb och fritid, mellan arbetsuppgift och passion, och det råder 
ingen tvekan om att doktoranderna i undersökningen är djupt engagerade i sina 
ämnen. Det som skiljer dem åt var istället frågan om humaniora är viktigt i en bredare 
bemärkelse. En doktorand såg sig tydligt som en humanistisk traditionsbärare och 
ansåg sig ha ett ansvar att föra något viktigt vidare. Andra doktorander höll en annan 
ståndpunkt och ansåg inte alls att de har någon mission för samhället eller någon 
tradition att bevara. De menade heller inte att humaniora har någon betydelsefull 
funktion i samhället, åtminstone inte jämfört med andra områden inom universitetet. 
Det går att dra en parallell mellan dessa båda ståndpunkter och de två attityder som 
Schoug (2004) benämner internalism och externalism, även om verkligheten givetvis 
är mer komplicerad än så. 
 
De flesta doktoranderna i undersökningen stod dock någonstans mellan hobby och 
mission i sin syn på humaniora. Försöker man se detta ur det historiska perspektiv 
som presenteras av Nordin (2008), Kjørup (2009) och Eldelin (2006) kan man se 
tecken på hur synen på humaniora fortsätter att förändras med tiden. Det som under 
1800-talet uppfattades som något som skulle bilda och förädla själen, sågs på tidigt 
1900-tal mer som en del av ett självklart kunskapsstoff att förmedla till en allt större 
del av folket. Under 1960- och 70-talen förknippades humaniora ofta med tolerans 
och mänskliga rättigheter, medan det idag verkar ses, t.o.m. av en del av sina egna 
forskare, som ett fritidsintresse som vilket som helst. Det kan visserligen vara 
intressant för en liten skara, men anses inte tillräckligt viktigt för att ta någon större 
plats vid landets lärosäten eller i samhället i stort. Dock finns också de som verkar 
hålla fast vid att humaniora och dess traditioner är viktigare än så. 
 
Som nämnts tidigare kan tradition och förnyelse tolkas och förstås på flera sätt. Att 
koppla ihop dessa begrepp med sin informationssökning var därför problematiskt. 
Dock har vissa tendenser framträtt från undersökningsresultaten. Det var inte de egna 
attityderna som var av störst betydelse när doktoranderna kopplade ihop de båda 
begreppen med informationssökandet utan snarare inställningar på institutionsnivå. 
Några doktorander upplevde att informationssökandet, åtminstone på ett indirekt sätt, 
kan påverkas negativt av en alltför traditionell och sluten attityd. Åtminstone en av 
doktoranderna har upplevt det som ett informationssökningsproblem att inte få någon 
kontakt eller hjälp av de etablerade forskarna. Detta kan kopplas ihop, inte bara med 
Schougs (2004, 2008), utan även med Seldéns (1992, 2004), Salzer-Mörlings (2003) 
och Becher-Trowlers (2001) bild av den akademiska världen som en sluten värld av 
ömsesidiga erkännanden där det är svårt att ta sig fram som nyantagen doktorand eller 
som oliktänkande. Det är dock mer troligt att detta problem hör ihop med att 
doktoranden i fråga befann sig i början på sin forskarutbildning.  
 
Några doktorander uttryckte en allmän uppfattning om humanister som en något 
teknikfientlig grupp som ofta har en negativ inställning till förändringar i forskning 
och informationssökning. Även om det troligtvis i hög grad rör sig om en stereotyp 
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bild av humanister så är det intressant att en del av doktoranderna inte avfärdar denna 
utan istället känner igen sig och sina kolleger i bilden. Det är svårt att säga vad som är 
förutfattade meningar och vad som är humanisters verkliga informationsbeteende i 
denna fråga, och i vilken utsträckning de förra påverkar det senare. Dock har en av 
doktoranderna pekat på något konkret då denne beskrev ett upplevt motstånd till nya 
informationssökningsverktyg vid sin institution. Man kan, efter Nordins (2008), 
Kjørups (2001) och Eldelins (2006) presentationer, gissa att den uppdelning och 
motsättning man sett genom historien mellan natur- och humanvetenskaperna har satt 
djupa spår i folks medvetande och uppfattning av dessa fält, och att det är dessa spår 
man ser hos doktoranderna i denna studie. Dessa förhållanden kan vara viktiga att 
hålla i minnet för den som arbetar med frågor relaterade till humanisters 
informationssökande.  
5.3. Språkvetare och litteraturvetare – någon skillnad? 
Det visade sig vara svårt att få något tydligt svar på den fjärde forskningsfrågan jag 
ställde mig i uppsatsens inledningsfas. I efterhand kan man förstås tycka att man 
borde ha ställt frågan annorlunda för att få ett mer givande svar.  
 
I enkätundersökningen svarade 9 av 15 ja på frågan om de trodde att det fanns ett 
samband mellan det egna sättet att söka information och deras ämnesinriktning. En 
doktorand med språkvetenskaplig inriktning pekade på sitt ämnes relativa litenhet vid 
Lunds Universitet, och menade att detta gör att man måste söka upp seminarier och 
sociala kontakter utanför det egna universitetets gränser i högre grad än om ämnet är 
större. Ämnesinriktningen visade sig också ha ett samband med åldern på materialet. 
En doktorand uppgav sökning i gamla källor som typiskt för hennes ämnesinriktning. 
På samma fråga målade två doktorander med litteraturvetenskaplig inriktning upp en 
negativ och stereotyp bild av humanister som informationssökare. Även här kan man 
rimligtvis söka förklaringen i humanioras historiska rötter och utveckling som de 
beskrivits ovan.  
 
Den stora skillnaden gällande informationssökande bland doktorander inom 
humaniora handlar dock inte om ämnesinriktning utan om erfarenhet. De skillnader 
som jag kunnat se bland doktoranderna gick i hög grad att koppla ihop med hur länge 
de doktorerat. De som kommit långt i sin utbildning visade sig uppleva mycket få 
svårigheter jämför med de som gick första eller andra året på sin forskarutbildning. 
Detta kan vara viktig kunskap för bibliotekarier som är tätt knutna till doktorandernas 
arbete. 
 
I detta arbete har informationsökningsbeteendet hos doktorander inom humaniora 
beskrivits och analyserats. Givetvis återstår mycket att granska för att ytterligare 
klarlägga bilden av denna grupp. Kopplingen mellan informationssökning och 
attityder till tradition och förändring utgör ett intressant perspektiv. Likväl är det så 
att ju fler perspektiv från vilka man kan se en grupp, desto mer klarnar bilden. 
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5.4. Framtida forskning 
Denna uppsats har visat att det finns svårigheter för bibliotekspersonal och anställda 
inom administrationen vid Lunds Universitet att arbeta med gällande doktorander 
inom humaniora och deras informationsbeteende. En del av doktoranderna upplever 
att de behöver mer hjälp än vad de får, men drar sig för att be om den. Andra är 
missnöjda med den undervisning som ges om informationssökning. För att hitta bra 
lösningar på dessa frågor behövs dock mer forskning. Framför allt är det de få svaren 
på enkätsökningen som gör att resultatet inte kan ses som mer än en indikation på 
doktorandernas situation. Med tanke på de stora skillnader som upptäckts gällande 
doktorandernas behov av hjälp med sitt informationssökande behövs även forskning 
som på djupet undersöker kontakterna mellan doktorander och bibliotekarier, då detta 
skulle kunna leda till en effektiv lösning på de problem som uppdagats i denna 
uppsats. 
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Bilagor 
1. Intervjuguide 
Förklaring av vissa ord. T.ex ämnesinriktning. Förklara att informationssökning 
endast avser deras informationssökning i arbetet som doktorander. 
 
Bakgrundsfrågor: 
Ålder? 
Kön? 
Ämne? 
Vad har du gjort innan du blev doktorand? 
Lingvistisk eller litterär inriktning? 
Hur långt har du kommit i dina forskarstudier? 
 
Syfte med intervjun 
Anonymitet 
Inspelning? 
Förklara några begrepp 
 
Person, arbete och ämne: 
Vad handlar ditt forskningsprojekt om? 
Kan du beskriva hur det passar in i ämnet som helhet?  
Är det tvärvetenskapligt? 
 
Informationssökning: 
Kan du beskriva hur du brukar göra när du söker information? Var börjar du? Varför 
gör du just på detta sätt? Ge gärna exempel. 
Varför använder du dig just av de sökverktyg du angett i enkäten?  
Varför använder du inte de som du inte angett? 
 
Upplevda svårigheter med informationssökning: 
Om du ser tillbaks på när du studerade på grund- och avancerad nivå, kan du säga vad 
du tyckte var svårt gällande informationssökning? 
Vad har du lärt dig/blivit bättre på sedan dess? 
Vad skulle du behöva/vilja bli bättre på? 
Vad tycker du är svårt nu när det handlar om att söka och hitta rätt information? 
Varför? 
 
Ämnets och institutionens upplevda traditioner och praxis 
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Tror du att du påverkas av de traditioner och den praxis som finns inom ditt ämne och 
din institution? På vilket sätt? Påverkas du i ditt sätt att söka information? Vilka 
verktyg du använder? 
Anser du att forskning inom humaniora skiljer sig/bör skilja sig från annan forskning? 
Varför? 
 
Ämnesinriktning och informationssökningsbeteende: 
Tror du att doktorander inom humaniora söker information på ett annat sätt än t.ex. 
naturvetare? 
Ser du någon länk mellan hur du söker information och din ämnesinriktning? 
Ser du någon skillnad på hur du och dina kollegor inom samma ämnesinriktning 
söker information? 
Vad har påverkat/påverkar dig mest i ditt sätt att söka information?  
2. Enkätundersökningsfrågor (utskickade 22 mars 2011) 
Följande enkät går ut på att ta reda på hur doktorander inom humaniora söker 
information i sitt arbete samt eventuella svårigheter som upplevs med detta. 
Resultatet kommer användas i min masteruppsats inom Biblioteks- & 
Informationsvetenskap, vilken jag skriver som student på ABM-programmet (arkiv, 
bibliotek & museer). Alla svar behandlas konfidentiellt och full anonymitet utlovas. 
 
Enkäten består av sammanlagt 20 frågor, uppdelade på två delar(sidor). Detta beror 
på programmet jag använder, och gör att ni måste skriva namn på båda sidorna.  
Asteriskerna som finns vid vissa frågor betyder att dessa är obligatoriska att besvara. 
Tack för att ni svarar! 
 
 
 
 
Namn 
Född år 
Inom vilket ämne doktorerar du? 
Vad har du för ämnesinriktning? (Är du doktorand inom Litteraturvetenskap - välj 
alternativ 1. Är du doktorand inom Lingvistik - välj alternativ 2.) 1. Litterär 
inriktning. 2. Språkvetenskaplig inriktning. 
Hur länge har du varit doktorand?  
 
I vilken grad använder du dig av följande hjälpmedel för ditt informationssökande:  
A) Google & andra liknande sökmotorer.  
B) Google Books, Projekt Gutenberg eller liknande sidor.  
C) Libris.  
D) Lovisa, eller liknande bibliotekskataloger.  
E) Sociala kontakter.  
F) ELIN/LibHub.  
G) Databaser.  
H) Bibliotekspersonal.  
I) Hyllbrowsing på bibliotek.  
J) Internetbokhandlar.  
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K) Annat/andra sätt (skriv gärna vilket/vilka). 
 
Om du använder dig av databaser, vilken eller vilka använder du dig mest av? 
 
När du söker i Libris, Lovisa eller i andra bibliotekskataloger, i vilken grad söker du 
på följande alternativ? A) Personnamn. B) Författare. C) Titel. D) Ämnesord. E) 
Annat (Kommentera). 
 
Kan du beskriva det/de moment som du upplever som svåra eller besvärliga när du 
söker information i ditt arbete? 
 
Uppfattar du att du din förmåga att söka och hitta information motsvarar ditt 
informationsbehov? A) Ja. B) Nej. 
 
Om inte, vad skulle du behöva bli bättre på? 
 
Upplever du att du har samma svårigheter med informationssökning nu som när du 
började din forskarutbildning? A) Ja. B) Nej. 
 
Om inte, vilka skillnader upplever du? 
 
Tror du att det finns ett samband mellan ditt eget sätt att söka information och din 
ämnesinriktning? 
 
Om du svarat ja, hur upplever du att detta samband i så fall tar sig uttryck? 
När det gäller hur du söker information, i vilken grad upplever du att du som 
doktorand påverkas och påverkats av följande faktorer?  
A) Utbildning i informationssökning.  
B) Genom att pröva dig fram själv.  
C) Kolleger, handledare eller lärare har tipsat eller visat.  
D) Vänner har tipsat eller visat.  
E) Annat sätt. 
 
Kan du tänka dig att ställa upp på en intervju på c:a 45-60 minuter om din 
informationssökning? A) Ja. B) Nej. 
3. Brev till deltagarna i enkätundersökningen 
Hej! 
Jag skriver en masteruppsats i Biblioteks- och informationsvetenskap om 
informationssökningsbeteende hos doktorander inom humaniora. För detta behöver 
jag Din hjälp! 
  
Jag hoppas att Du har tid att svara på den enkät som jag bifogar. Enkäten består av två 
delar (sidor) med ett antal korta frågor om hur du söker information i ditt arbete som 
doktorand och hur du upplever informationssökningen. Det tar c:a 10-15 min att 
besvara enkätens båda delar. Alla svar behandlas konfidentiellt.  
  
Jag behöver ditt svar senast onsdagen den 30 mars. 
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Om du väljer att svara på enkäten undrar jag även om Du vill ställa upp på en intervju 
om ditt informationssökningsbeteende. Svara i så fall ja på sista frågan i enkäten. 
Under intervjun bjuder jag på fika. 
  
Tack för din medverkan! 
  
Victor Wahlström 
Student vid Masterprogrammet ABM 
Institutionen för Kulturvetenskaper 
 
 
